Sygn. akt VIII Gz 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika S. K.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20
grudnia 2016 r., sygn. akt XII GU 243/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Satamaj SSO Anna Gérnik

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2016 r. S. K. wniosl o ogloszenie swojej upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci
gospodarczej. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowiazan, ktore powstaly w zwiazku z pelieniem przez niego funkcji prezesa zarzadu (...) spotki z o.0. w S.. Dluznik
wraz z innymi czlonkami zarzadu tej spolki podjal wszelkie kroki, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji niewyplacalnosSci
spotki. W ocenie dluznika kwestia zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci byta przedmiotem ustalen
w postepowaniu sgdowym przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie. Postanowieniami z dnia
30 wrze$nia 2010 r. sad oddalil wnioski o orzeczenie zakazéw okreslonych w art. 373 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego w stosunku do S. K. (w sprawie o sygn. XII Gzd 9/10) oraz pozostalych czlonkéw zarzadu wskazanej
spolki (w sprawie o sygn. XII Gzd 11/10 oraz Gzd 10/10).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalit wniosek S. K. o ogloszenie
upadloéci, a swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

S. K. ma 66 lat, mieszka z konkubina w jej mieszkaniu. Od grudnia 2015 r. jest na emeryturze, otrzymujac $wiadczenie
w wysokoSci 2.808 zl, ktore zajete zostalo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin w wysokoSci
1.200 zbL Otrzymuje rowniez wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji czlonka R. N. w (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. w kwocie 1.223,66 zl netto. Nie jest on wlascicielem zadnej nieruchomo$ci, nie posiada
zadnych cennych ruchomoscei, na rachunku bankowym nie ma zgromadzonych zadnych srodkéw pienieznych.



Od maja 2008 r. S. K. pelnil funkcje prezesa zarzadu spotki J&J. W 2008 r. spolka przyniosta strate, ale na biezaco
regulowala swoje zobowiazania i nie bylo przerostu zobowiazan nad warto$cia jej majatku. Kapital wlasny w pasywach
mial warto§¢ dodatnig. W pazdzierniku 2009 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu, na ktéorym omawiano wyniki spotki
za 2009 r. Kapital wlasny byt woéwczas dodatni i wynosil 55.000 zl., a zysk brutto okolo 550.000 zl. Na koniec roku
2009 r. zysk brutto wynidst okolo 280.000 zl, a kapital byl wowczas ujemny i wynosil minus 91.706,82 z1. Na poczatku
stycznia 2010 r. wynosil on juz minus 417.862,82 zI. W kwietniu 2010 r. warto$¢ zobowiazan spdlki przekraczala
warto$¢ jej majatku o 242.844,88 zL. O wartoSci kapitalu wlasnego decydowala specyfika rozliczen budowy statkow.
Uzaleznialo to warto$¢ kapitalu wlasnego od etapu prac, gdyz zobowigzania wobec podwykonawcow stawaly sie
wymagalne wczeéniej niz naleznosci od zleceniodawcow.

Czlonkowie zarzadu, nieprzerwanie podejmowali czynnoS$ci zmierzajace do pozyskania zrédel finansowania dla spotki
(...), tj. nowych kontraktow. (...) spolka z 0.0. w S. od poczatku 2010 r. negocjowala umowe o budowe barki (pontonu)
dla (...).V.zsiedzibg w G. w (...). Wynagrodzenie za wykonanie umowy mialo wynies¢ 3.242.400 zt. Wszelkie 6wczesne
dane wskazywaly na to, ze zawarcie umowy dojdzie do skutku. W dniu 12 maja 2010 r. po potudniu, a faktycznie w dniu
13 maja 2010 r. (...) spotka z o.0. zostala poinformowana drogg elektroniczna, iz do zawarcia kontraktu nie dojdzie.
Rezygnacja kontrahentéw wigzala sie w szczegdlnos$ci z wahaniami kurséw walut, co przekladalo sie bezposrednio
na ceny blach i rentowno$¢ kontraktow. Spotka prowadzila rowniez negocjacje w przedmiocie budowy statku typu
hotelowiec. W dniu 9 kwietnia 2010 r. zawarla umowe na wykonanie rufy statku z (...) sp6tka z 0.0. W dniu 19 kwietnia
2010 r. dluznik prowadzit rozmowy, w wyniku ktorych spodziewane bylo zawarcie umowy z (...) sp6tka z 0.0. wN. S..
W drugiej polowie maja 2010 r. inny czlonek zarzadu - K. G. prowadzil rozmowy w przedmiocie kolejnego kontraktu.
Na poczatku czerwca 2010 r. prowadzone byly dalsze rozmowy z (...).V, a takze z innymi podmiotami.

Zawarcie nowych kontraktéw doprowadziloby do odzyskania przez spolke (...) plynnoéci finansowej. Wskazaé
nalezy, ze budowa pontonu przyniostaby zysk netto rzedu 400.000 zl, budowa trawlera 1.500.000 zl, budowa statku
szkoleniowego 120.000 zl, natomiast budowa jednostki dla (...) kwote rzedu 50.000 zt (zysk netto).

Poza zobowigzaniami wobec ZUS i Urzedu Skarbowego (ktore nie byly regulowane przez spotke od polowy lutego
2010 r.), spolka posiadala wymagalne od grudnia 2009 r. zobowiazanie wobec Stoczni (...) w kwocie 998 zl, ale bylo
ono zabezpieczone kaucjg w kwocie okolo 1.700 z. W tym czasie spotka posiadala rowniez zobowiazanie na rzecz (...)
spolki z 0.0. w likwidacji w kwocie 4.721 zl, a od stycznia 2010 r. dodatkowo w kwocie 3.619,74 zl (k. 22 akt o sygn. X1II
GU 65/10., poz. 14 spisu wierzycieli), ktérego zaplata nie zostala dokonana przez przeoczenie. Inny czlonek zarzadu
- M. F. - prowadzil rozmowy ze wszystkimi wierzycielami sp6lki i wszyscy, poza ww. wyrazili zgode na wydluzenie
terminu platnoS$ci. Poza powyzej wskazanymi zobowigzaniami, (...) sp6lka z o.0. S. na biezaco regulowala platnosci,
finansujac zaréwno biezaca dzialalnoéé, jak i splacajac zobowigzania wymagalne - az do chwili zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Czlonkowie zarzadu: S. K., K. G. i M. F. nieustannie monitowali sytuacje finansowa dluznika majac na uwadze
interes wierzycieli. Weze$niejsze zlozenie wniosku spowodowaloby natychmiastowe wycofanie sie kontrahentéw ze
wspolpracy ze spotkg. W dniu 10 maja 2010 r. czlonkowie zarzadu odbyli posiedzenie, w toku ktorego dokonana zostala
analiza sytuacji finansowej spotki wobec perspektywy pozyskania finansowania oraz odroczenia terminéw platnosci
wymagalnych zobowiazan. Wowczas nie zdecydowano o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, jednakze wobec
tresci e-maila z dnia 12 maja 2010 r. czlonkowie zarzadu podjeli decyzje o jego ztozeniu.

Upadlo$¢ spolki (...) obejmujaca likwidacje jej majatku ogloszono w dniu 6 lipca 2010 r. na wniosek zlozony przez
zarzad 24 maja 2010 r. W toku postepowania upadlo$ciowego nie zaspokojono wszystkich wierzytelnosci.

Aktualnie S. K. posiada solidarnie z M. F. i K. G. wymagalne zobowiazania wzgledem (...) sp6lkizo.0. w S. w wysokoSci
182.631,15 zl wraz z odsetkami od 12 marca 2014 r. oraz kosztami postepowania. Nalezno$¢ ta jest egzekwowana przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie R. W. na podstawie tytulu
wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja 2015 r. (VIII GC 207/14) zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci. Podstawe prawa roszczenia stanowil art 299 k.s.h.



Wobec wnioskodawcy jest rowniez prowadzona przez ww. Komornika sadowego egzekucja kosztow zastepstwa na
podstawie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2015 r. (I ACa 901/15)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Nadto przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie postepowanie
pod sygn. akt VI U 43/15 wszczete na skutek odwolania dluznika od decyzji ZUS z dnia 27 listopada 2014 r. co
do kwoty 269.993,66 zl. Organ wydajacy decyzje wskazal, iz czlonkowie zarzadu (...) spokki z o.o., 1j. S. K, K.
G. i M. F. odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spo6lki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie postanowieniami z dnia 30 wrze$nia 2010 roku oddalil wnioski o
orzeczenie zakazow okre§lonych w art. 373 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w stosunku do S. K. (w sprawie o
sygn. XII Gzd 9/10) oraz pozostalych cztonkow zarzadu ww. spo6lki (w sprawie o sygn. XII Gzd 11/10 oraz Gzd 10/10).

Wedlug Sadu I instancji w stosunku do dluznika nie zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4914 ust. 2 pkt 1-2, 4 i
ust. 3 prawa upadlo$ciowego. Wobec dluznika nie prowadzono postepowania upadloSciowego, nie stwierdzono takze
aby czynno$¢ prawna dluznika zostala prawomocnie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze sytuacja majatkowa S. K. pozwala na uznanie, ze jest on niewyplacalny w rozumieniu art.
11 ust. 1 prawa upadloSciowego poniewaz nie reguluje swojego wymagalnego zobowiazania wzgledem (...) spokki z
0.0. w S. w wysoko$ci 182.631,15 zt wraz z odsetkami od 12 marca 2014 r. oraz kosztami postepowania zasagdzonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VIII GC 207/14. Tym samym nalezalo
uznadé, iz niewyplacalno$é wnioskodawcy powstala juz w tamtym okresie.

Analiza dowodéw z dokumentéw zgromadzonych przez sad w toku postepowania, jak rowniez tre$¢ przestuchania
dluznika przed sagdem, pozwolila na stwierdzenie, ze w stosunku do dtuznika zachodza podstawy oddalenia wniosku

wskazane w art. 491 pkt 3 ustawy. Sad Rejonowy wskazal, Ze z bilansu i spisu wierzycieli dolaczonego do wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki (...) jednoznacznie wynika, ze co najmniej na dzien 16 lutego 2010 r. spélka ta byta
niewyplacalna. Przedstawiony spis wierzycieli zawieral zobowigzania w stosunku do kilkudziesieciu podmiotow, a
suma zobowiazan opiewala na kwote ok. 1,5 mln zl. Wprawdzie ze znaczna wiekszoécig wierzycieli zarzad uzgodnit
odroczenie terminéw platnoéci, jednak uzgodnien takich nie poczyniono z ZUS (zaleglo$¢ na 15.02.2010 r. wynosita
205.984,64 z1), ani z Urzedem Skarbowym (zaleglo$¢ na 20.02.2010 r. wynosila 55.818,60 zl). Przez przeoczenie
pominieto w tych ustaleniach réwniez wierzyciela (...) spotke z o.0. w likwidacji (zaleglo$¢ na grudzien 2009 r.
wynosita 4.721 zl). Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze bilans spotki dolgczony do wniosku o ogloszenie upadlosci
wskazywal na ujemne kapitaly wlasne, zaréwno na dziefi 31 grudnia 2009 r., jak i w styczniu oraz kwietniu 2010 r.,
co stanowilo samodzielng przestanke ogloszenia upadlosci z art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlosciowe i naprawcze.
Sad uznal jednak za przekonujace wyjasnienia dtuznika co do powodéw przerostu zobowigzan nad wartoScia majatku
spolki (tj. weze$niejsza wymagalno$é zobowigzan wobec podwykonawcdw), stad uznano, iz niewyplacalno$¢ powstata
najpo6zniej w dniu 16 lutego 2010 r., kiedy sp6tka posiadala wymagalne na dzien 15 lutego 2010 r. zobowigzania wobec
ZUS oraz nalezne od grudnia 2009 r. zobowiazania wobec (...).

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze dluznik wbrew swoim twierdzeniom, nie uczynit zado$¢ wynikajacemu z art.
21 ust 1 ustawy p.u.in. obowigzkowi zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci, w ktorej pehit funkcje czlonka zarzadu
w ustawowym terminie dwdbch tygodni, a zlozony przez niego wniosek byt spdzniony zwazywszy na stwierdzona
na dzien 16 lutego 2010 r. niewyptacalnosé spotki. W ocenie Sadu Rejonowego dzialania dluznika bedacego przez
prawie dwa lata prezesem organu zarzadzajacego podmiotem gospodarczym powinny byé oceniane jako majace

znamiona co najmniej razacego niedbalstwa, o ktérym mowa w art. 4914 ust 1 prawa upadloéciowego wylaczajacego
ewentualne zastosowanie wzgledéw stusznos$ci i humanitaryzmu w toku orzekania w przedmiocie ogloszenia upadlosci
konsumenckiej. Sad Rejonowy podkreslil, ze cho¢ intencja dluznika przy opdznieniu zlozenia wniosku byta cheé
poprawy kondycji finansowej sp6iki i jej restrukturyzacja, to jednak dzialania te dluznik podejmowal na wlasne ryzyko
i doprowadzity one finalnie do tego, ze ogloszenie upadlosci tej spotki zostalo odsuniete w czasie, co spowodowato



poglebienie stanu zobowiazan spdlki, chotby o kwote wzgledem (...) spdlki z 0.0. w wysokoSci 182.631,15 zl.
Nie zasluguja, zdaniem Sadu Rejonowego, na uwzglednienie twierdzenia wnioskodawcy, ze o braku jego winy w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci swiadczy oddalenie wniosku o orzeczenie wobec dluznika zakazéw
okreslonych w art. 373 prawa upadloSciowego i naprawczego. Sad Rejonowy wskazal, ze wynik tamtego postepowania
nie jest wigzacy dla sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Sad zobowiazany jest poczyni¢ wlasne ustalenia co do
zaistnienia zaréwno przeslanek pozytywnych, jak i negatywnych w zakresie zainicjowanego przez wnioskodawce
postepowania. Nie stanowi rowniez takiego dowodu opinia bieglego, sporzadzona na zlecenie Sadu Okregowego w
Szczecinie w sprawie VI U 43/15, gdyz to Sad upadtoSciowy ustala czy i kiedy zaszly przestanki do ogloszenia upadloéci,
opinia bieglego moze by¢ tylko pomocna przy ustalaniu danych finansowych i ekonomicznych, a ta konkretna opinia
bieglego, na ktoéra powoluje sie dluznik, nie zostala sporzadzona na zlecenie Sadu upadlo$ciowego, a Sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych. Sad Rejonowy zauwazyt ponadto, ze przedstawione przez dluznika wierzytelno$ci wynikaja
z subsydiarnej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowiazania spotki w sytuacji nie ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w terminie przewidzianym przepisami prawa. Dzialania te dluznik podejmowal w pelni §wiadomie. Nie ma
tez znaczenia dla niniejszego postepowania stopien zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadloSciowym spo6tki
(...) obejmujacym likwidacje jej majatku, gdyby bowiem wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w ustawowym
terminie, wnioskodawca nie zostalby obciazony odpowiedzialnoScia za dtugi spolki niezaspokojone w postepowaniu
upadlo$ciowym.

Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodza tez wzgledy stlusznosci lub humanitaryzmu. Wprawdzie, w ocenie Sadu,
dhuznik doprowadzil do powstania swojej niewyplacalnoSci wskutek co najmniej razacego niedbalstwa, gdyz majac
Swiadomos§¢ istnienia po stronie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. stanu niewyptacalnoéci nie zlozyl
w terminie (j. do dnia 2 marca 2010 r.) wniosku o ogloszenie jej upadlosci, a spotka zaciggnela w kwietniu 2010
r. dodatkowe wysokie zobowigzania wobec (...) spolki z o.0., co spowodowalo zasadzenie od S.K. (...) solidarnie z
pozostalymi czlonkami zarzadu na rzecz wierzyciela kwoty 182.631,15 zl, jednak w przypadku, gdyby nawet uznac,
iz nastapilo to z przyczyn od niego niezaleznych, to wskaza¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie wynika by ogloszenie upadlos$ci wnioskodawcy byto uzasadnione wzgledami humanitarnymi, co
wiecej dluznik w zaden sposéb nie wykazal by takowe wzgledy nastapily. Jego sytuacja zyciowa i zdrowotna nie odbiega
od przecietnej normy, nie cechuje ja wyjatkowo$é. Dhuznik jest emerytem ze $wiadczeniem w wysokoéci 2.808.37
z} miesiecznie, ponadto otrzymuje $wiadczenie na podstawie umowy zlecenia z (...) sp6lka z 0.0. w S. w wysoko$ci
1.223,66 zl miesiecznie netto, co oznacza, iz posiada mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace na pokrycie kosztéw skromnej
egzystencji, a nieogloszenie upadlo$ci nie zepchnie go na margines spoleczny.

Dhuznik S. K. zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa upadlos$ciowego poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji oddalenie
wniosku o ogloszenie upadloéci, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki uzasadniajgce
oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1k.p.c. wzw. zart. 35 p.u.in. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie jego dowolne;j
oceny, co mialo wplyw na wynik sprawy, polegajacej na:

a) przyjeciu, ze wniosek skarzacego z dnia 24 maja 2010 r. o ogloszenie upadlosci spolki (...) byl wnioskiem
spdznionym poniewaz niewyplacalno$¢ spotki powstala najpézniej w dniu 16 lutego 2010 1.,

b) przyjeciu, ze dtuznik doprowadzil do powstania swojej niewyplacalno$ci wskutek co najmniej razacego niedbalstwa,
¢) przyjeciu, ze za ogloszeniem upadloéci S. K. nie przemawiaja wzgledy stusznoéci ani wzgledy humanitaryzmu,

d) przyjeciu, ze S. K. posiada mozliwos$ci zarobkowe pozwalajace na pokrycie kosztow skromnej egzystencji,



e) pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego P. W. zlozonej w postepowaniu przez Sadem Okregowym w
Szczecinie (sygn.VI U 43/15) wraz z opinig uzupelniajaca w postepowaniu na okoliczno$¢ tego, ze wnioskodawca nie
uchybil terminowi do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W uzasadnieniu dtuznik stanal na stanowisku, ze nie uchybil terminowi do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci
spolki (...). Najstarsze zobowiazanie spotki w kwocie 988,81 zl wzgledem S. G. stalo sie wymagalne w dniu 7 grudnia
2009 r., natomiast drugie zobowiazanie w kwocie 4.721,40 zt wzgledem spolki (...) w likwidacji stalo sie wymagalne
14 grudnia 2009 r. Wobec tego w dniu 31 maja 2009 r. spolka posiadata jedynie dwoch wierzycieli, przy czym
wierzytelno$ci te wynosily jedynie 0,21 % sumy bilansowej (2.686.105,40 zl). Dluznik podniost tez, ze zaprzestanie
placenia wymagalnych zobowigzan wobec ZUS nastapilo w dniu 16 lutego 2010 r. Nie budzi zdaniem dluznika
watpliwosci, ze za stan krotkotrwalego zaprzestania regulowania dlugéw uwaza sie okres 3 miesiecy zwloki. W zwigzku
z czym na dzien 16 lutego 2010 r. spo6lka nie stala sie niewyplacalna. Od tego dnia mozliwym jest bowiem liczenie
okresu powyzej 3 miesiecy, a co za tym idzie spotka zaprzestala regulowania wymagalnych zobowigzan w sposo6b trwaly
w dniu 15 maja 2010 r. Tym samym zarzad spo6tki J&J byl zobligowany w okresie 14 dni tj. do dnia 29 maja 2010 r.
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co tez uczynil.

Niezaleznie od tego zdaniem dluznika Sad powinien sie kierowaé stopniem winy osoby obowiazanej do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci w przeciwnym razie dluznik a priori bylby pozbawiony mozliwosci oddluzenia.
Natomiast S. K. podejmowal wszelkie mozliwe dzialania aby doprowadzi¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstwa, w tym majace na celu pozyskanie nowych Zrodel finansowania. Za ogloszeniem upadlosci
przemawiaja tez wzgledy stuszno$ci oraz humanitarne. Biorac pod uwage wiek dluznika i stan zdrowia uznaé nalezy, ze
aktualng sytuacje dtuznika mozna okresli¢ jako balansujaca na granicy ub6stwa a brak jest jakichkolwiek perspektyw
na jej poprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil okolicznoéci sprawy i na ich
podstawie trafnie zastosowal norme przepisu art. 491* ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe
(Dz.U z 2015 1. poz. 233 j.t ze zm.). Sad Okregowy w calo$ci podziela zaréwno ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
jak i wywiedzione na ich podstawie wnioski prawne.

Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawca S. K. spelnil przestanke pozytywna ogloszenia upadtosci konsumenckiej
w postaci niewyplacalnosci, natomiast nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o ogloszenie jego upadlosci ze
wzgledu na wystapienie negatywnej przestanki wynikajacej z art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. w postaci nie zlozenia przez
dluznika, jako czlonka zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., w ustawowym terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci, pomimo ze zgodnie z obowigzujacymi do 31.12.2015 r. przepisami ustawy prawo upadtoSciowe
i naprawcze obowiazek taki powstal w dniu 2.03.2010 roku, z uwagi na wystapienie stanu niewyplacalnosci tej spotki
co najmniej na dzien 16.02.2010 r. Spolka posiadala woéwcezas wymagalne zobowigzania wobec ZUS w wysoko$ci
205.984,64 zt oraz od grudnia 2009 r. zobowigzania wobec (...) spolki z o0.0. w likwidacji w S. w wysoko$ci 4.721 zl.

Whnioskodawca zakwestionowal ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do zaistnienia po stronie spoiki, ktorej
wnioskodawca byl czlonkiem zarzadu, stanu niewyplacalnoSci w terminie wskazanym przez ten Sad, tj. w dniu
16.02.2010 r. W ocenie wnioskodawcy stan niewyplacalnosSci sp6tki powstal bowiem dopiero w dniu 15 maja 2010
r., kiedy to - wg niego - spdtka zaprzestala w sposéb trwaly regulowania swoich zobowigzan, a wiec zlozenie przez
zarzad (...) spolki z 0.0. w S. w dniu 24 maja 2010 r. wniosku o ogloszenie upadlosci — nastapilo w przewidzianym
terminie ustawowym.

Zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie. Dokonujgc ustalen co do zaistnienia po stronie (...) spotkiz 0.0. stanu
niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.in. w postaci niewykonywania przez dluznika swoich wymagalnych



zobowigzan pienieznych Sad Rejonowy instancji odwolal sie do dokumentéw zalaczonych przez dluzna Spoétke do
wniosku o ogloszenie upadlosci w postaci bilansu spotki oraz spisu wierzycieli z okre$leniem terminéw platnosSci
zobowigzan. Na podstawie tych dowodéw Sad pierwszej instancji ustalil, ze spoétka (...) posiadala wymagalne od 14
grudnia 2009 r. zobowiazanie wobec (...) sp. z0.0. wlikwidacji oraz od dnia 16 lutego 2010 r. zobowigzanie wobec ZUS.
Whnioskodawca ustalenn w tym zakresie nie kwestionowal, natomiast wskazywal w zazaleniu, ze na koniec grudnia 2009
r. spolka (...) posiadala jedynie dwa wymagalne, nieuregulowane zobowigzania, a mianowicie wobec (...) Stoczni (...)
w kwocie 998,81 zl (wymagalne w dniu 7 grudnia 2009 r.) oraz wobec (...) sp6iki z 0.0. w likwidacji w kwocie 4.721,40 zt
(wymagalne w dniu 14 grudnia 2009 r.), ktére stanowily 0,21 % sumy bilansowej. Powyzsze, zdaniem wnioskodawcy,
oznacza, w $wietle treSci uprzednio obowigzujacego przepisu art. 12 ust. 1 p.u.in., ze spétka zaprzestala regulowania
swoich wymagalnych zobowigzan w dniu 15 maja 2010 r. Dopiero bowiem trwale zaprzestanie regulowania przez
spolke (...) wymagalnych zobowigzan wobec ZUS, co nastapilo w okresie trzech miesiecy od dnia 16 lutego 2010 r.,
oznaczalo wystgpienie stanu niewyplacalnos$ci spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przeprowadzania oceny powstania stanu niewyplacalnosci dtuznika
w oparciu o powolany przez skarzacego przepis art. 12 ust. 1 p.u.in. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze skoro zobowigzania wobec ZUS staly sie wymagalne w dniu 16 lutego 2010 r., to spdlka nie byla wéwczas
niewyplacalna, gdyz do uzyskania stanu trwalej niewyplacalno$ci potrzebny jest uplyw 3 miesiecy. Ocena przestanek
oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoéci wskazana w art. 12 ust. 1 p.u.in. nalezy do sadu, a nie do dtuznika. Mozliwo$¢
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w przypadku zaistnienia przeslanek wynikajacych z tego przepisu nie
zmienia faktu, ze taki dluznik jest niewyplacalny w rozumieniu uprzednio obowigzujacej normy art. 11 ust 1 puin.
Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca pomija okoliczno$¢, iz dla mozliwoéci zastosowania przez sad normy art. 12
ust 1 p.u.in. najstarsze z niewykonanych zobowigzan moze mie¢ najwyzej 3 miesigce, jezeli natomiast choé¢ jedno
z niewykonanych zobowigzan ma date wymagalnosci dluzsza niz 3 miesiace to zastosowanie tego przepisu nie jest
mozliwe i sad nie moze na tej podstawie oddali¢ wniosku. Biorac powyzsze pod uwage nie ma uzasadnienia prawnego
do przyjmowania, jak czyni to w zazaleniu wnioskodawca, aby okresla¢ stan niewyplacalnoSci spo6iki, jako liczony od
uplywu 3 miesiecy od daty wymagalno$ci wierzytelnos$ci Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, czyli od dnia 16 lutego
2010 r. Zauwazy¢ nalezy, ze opdznienie w wykonaniu pozostalych, nieregulowanych zobowiazan, tj. wobec S. G. i
wobec (...) sp. z 0.0. w likwidacji, ktore byly wymagalne juz w grudniu 2009 r. - w dacie zlozenia przez spdtke wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w dniu 24 maja 2010 r. przekraczalo wskazane w treéci art. 12 ust 1 p.u.in. trzy miesiace.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia
6 lipca 2010 r. (XII GU 65/10) o ogloszeniu upadloéci, (...) spdlki (...) (k. 120-122) jednoznacznie wskazal na brak
w okoliczno$ciach sprawy negatywnych przeslanek wskazanych m.in. w art. 12 ust 1 ustawy p.uw.in., ktére moglyby
skutkowac¢ oddaleniem wniosku o ogloszenie upadtoSci dluznej Spotki. W szczegdlnosSci Sad ten odwolal sie do faktu,
ze pierwsze wymagalne dtugi powstaly pod koniec 2009 r., kolejne w styczniu i lutym 2010 r., a wiec — jak wskazano
— ,w dacie przekraczajacej trzy miesigce okreSlone w art. 12 ust 1.” Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle normy art. 12 ust. 2
p-u.in. przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaly albo gdy oddalenie wniosku
moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli.

Brak przy tym podstaw do przyjecia za uzasadnione twierdzen wnioskodawcy, ze w ustalonym przez Sad pierwszej
instancji terminie zaprzestania wykonywania przez spolke (...) wymagalnych zobowiazan, tj. 16 lutego 2010 r.,
nie nastgpilo jeszcze trwale zaprzestanie regulowania przez spoélke jej zobowigzan wobec wierzycieli poniewaz
zaprzestanie regulowania powyzszych zobowigzan miato charakter krotkotrwaly. Wskazaé nalezy na dane zawarte
w bilansie sporzadzonym przez spdlke na dzien 30 kwietnia 2010 r., z ktérego wynika, ze liczba wymagalnych
zobowigzan obcigzajgcych spotke na dzien 30 kwietnia 2010 r. wynosila 50; suma za$ zobowiagzan krotkoterminowych
spotki wyniosla 1.295.123,86 zl, obejmujaca naleznosci publicznoprawne z tytulu podatkow, cel, ubezpieczen i innych
Swiadczen — w wysokoS$ci 226.999,63 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w stosunku do spélki jej bilans zalaczony
do wniosku o ogloszenie upadloéci wskazywal na ujemne kapitaly wlasne, zaré6wno na dzien 31 grudnia 2008
r., jak i na koniec grudnia 2009 r., co prowadzi do wniosku, iz strata spolki za te okresy przekroczyla wartosé
kapitalu zakladowego. Sad Okregowy miat w tym przypadku na uwadze stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznat za



przekonujace wyjasnienia dluznika co do powoddéw przerostu zobowigzan nad warto$cia majatku spotki, wynikajace
ze specyfiki branzy, w ktérej dzialala spotka (branza stoczniowa) i zwigzang z powyzszym wezeéniejsza wymagalno$é
zobowigzan podwykonawcoéw wobec spo6lki. Niemniej jednak okoliczno$ci powyzsze potwierdzaja, ze trudnosci spotki
w regulowaniu zobowigzan nie mialy charakteru krotkotrwalego.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu, stanowisko wnioskodawcy wyrazone w zazaleniu, zgodnie z ktérym
skladajac wniosek o ogloszenie upadlo$ci spdtki w dniu 24 maja 2010 r. zachowal on ustawowy termin do zlozenia tego
wniosku okazalo sie niezasadne. Wbrew tym twierdzeniom, wnioskodawca nie uczynil bowiem zado$¢ wynikajacemu
z art. 21 ust. 1 p.u.in. obowiazkowi zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki, w ktdrej pelit funkeje czlonka
zarzadu w ustawowym terminie, a zlozony przez niego w dniu 24 maja 2010 roku wniosek nalezalo uznaé za sp6zniony.
W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca wskazywal takze, ze nawet gdyby przyjaé, iz nie dochowal on terminu do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, to nalezy mie¢ na wzgledzie wzorcowa postawe S. K.. Odnoszac sie do tych

twierdzen skarzacego wskazaé nalezy, ze przepis art. 491% ust. 2 p.u.in. zawiera normy prawne, ktore maja oceniaé
rzetelno$é dluznika. Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 ustawy p.u.in. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2015 r. dluznik
jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci (ust. 1). Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi
osobami (ust. 2). W $wietle art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator
powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozy¢ starannosSci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnoSci. Obowigzek wynikajacy z art. 21 ust. 2 p.u.in. stanowi jeden z podstawowych obowiazkéw czlonka
zarzadu a jego niedochowanie naraza kontrahentéw spoélki na powstanie szkody, w postaci niemoznosci uzyskania
zaspokojenia z majatku spélki. Sytuacja, w ktérej konsument nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci spolki z
0.0. jako jej reprezentant, wykracza wiec poza standard nalezytej starannosSci i moze wiaza¢ sie z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Naruszenie powyzszego obowigzku stanowi podstawe do oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosSci

konsumenckiej na podstawie art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa upadlo$ciowego. Podkregli¢ nalezy, ze dla ziszczenia sie
tej przestanki nie ma znaczenia, czy dluznik nie skladajac wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie, kierowal sie
przekonaniem, o mozliwo$ci znacznej poprawy sytuacji finansowej spolki i oddalenia ryzyka jej upadloéci. Nawet
jesli wnioskodawca jako czlonek zarzadu czynil starania aby spoétka odzyskala i utrzymala plynnosé finansows, to
wskazaé nalezy, ze czlonek zarzadu ponosi ryzyko dokonanej przez siebie oceny sytuacji ekonomicznej i racjonalnosci
gospodarczej okreSlonych decyzji podjetych przez spolke, jak rowniez zasad wspolpracy i rozwigzywania konfliktow z
kontrahentami. W sytuacji zlej kondycji finansowej spo6lki na czlonkach zarzadu cigzyl obowiazek kierowania sie tylko
i wylacznie obiektywnymi kryteriami, a - co jest istotne - stan niewyplacalnoS$ci spétki ma charakter obiektywny.

Whbrew zarzutom wnioskodawcy wyrazonym w zazaleniu, w ocenie Sagdu Okregowego, za ogloszeniem upadlosci nie

przemawialy wzgledy stuszno$ci i humanitaryzmu, ktére pomimo wystapienia przeslanki wskazanej w art. 491* ust.
2 pkt 3 p.u. do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci, moga mieé zastosowanie w sprawie. Zaréwno klauzule
shusznosci, jak tez klauzule wzgledow humanitarnych, a wiec tzw. klauzule rozsadku, trudno jest zdefiniowac i
okresli¢c. W doktrynie stusznie podnosi sie, ze powyzsza regulacja pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa
oddluzenia w sytuacjach gdy niewyplacalnos¢ byla skutkiem okolicznosci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa,
choroby, niezawinionej utraty zrodel zarobkowania i obiektywnej niemozno$é powrotu do poprzedniego stanu), a
takze gdy przemawiaja za tym silne argumenty o charakterze spolecznym, shusznoéciowym czy humanitarnym -
wynikajace przede wszystkim z aktualnej sytuacji konsumenta. Stusznie wskazat przy tym Sad pierwszej instancji, ze
wzgledy te musza cechowac sie pewng wyjatkowoscia, w stosunku do tak rozumianej przecietnej, aby uzasadnione
bylo zastosowanie wyjatku od zasady, w $wietle ktdrej nie oglasza sie upadlosci konsumenckiej m.in. do osob,
ktére pomimo, iz spoczywal na nich obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, tego nie uczynily. Z
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze zlozenie wniosku o ogloszenie dtuznej spolki po terminie
oraz zaciagniecie w kwietniu 2010 r. zobowiazania wobec wierzyciela (...) spdlki z 0.0. w sytuacji zaistnienia
niewyplacalnoéci spotki skutkowalo tym, ze wierzyciel ten nie zaspokoil swoich zobowigzan z majatku dluznej



spolki, wobec powyzszego skierowal skuteczne powoddztwo o zaplate w trybie art. 299 § 2 k.s.h przeciwko czlonkom
zarzadu, w tym wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci spotki
w sytuacji niewykonywania wymagalnych zobowigzan wzgledem wierzycieli przy uwzglednieniu podwyzszonego
miernika staranno$ci czlonka zarzadu w wykonywaniu pelnionej funkcji nalezy ocenié¢ nagannie. Nie mozna pomijaé
przy tym faktu, ze wnioskodawca jako czlonek zarzadu, pomimo wiedzy o stanie finansowym sp6lki nadal zaciggal
zobowigzania. Jak juz powyzej wskazano takie dzialania czlonek zarzadu podejmowal na wlasne ryzyko. Nie zmienia
tej oceny fakt, ze wnioskodawca oraz pozostali czlonkowie zarzadu dzialali w przekonaniu, ze zawra umowe, ktbra
znacznie poprawi sytuacje majatkowa spotki. Gdyby nawet przyja¢, ze wnioskodawca w styczniu 2010 r. zasadnie liczyl
na zmiane sytuacji dluznej spolki (rozpoczecie negocjacji w sprawie zawarcia kontraktu o budowe barki (pontonu) dla
(...)-Vw (...)), to w sytuacji znacznego przedluzania sie negocjacji w tym zakresie w powigzaniu z brakiem mozliwo$ci
regulowania zobowigzan spotki (m.in. w stosunku do ZUS i Urzedu Skarbowego) powinien swoje stanowisko w
tym wzgledzie juz w tym czasie zrewidowaé. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze S. K. Swiadomie podjat decyzje o
niewystepowaniu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci reprezentowanej przez siebie spolki, a jego odpowiedzialnoéc
wobec wierzyciela jest konsekwencja jego dzialan.

Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze w stosunku do wnioskodawcy nie zachodza tez wzgledy humanitarne. W szczegolno$ci
trudno za takie w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznac wiek i stan zdrowia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
mimo wieku 66 lat wnioskodawca otrzymuje Swiadczenie w kwocie 1.223,66 zI netto na podstawie umowy zlecenia
od spolki (...) co dowodzi tego, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy i jego stan zdrowia nie uniemozliwia mu
uzyskiwania dochodu oprécz §wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 2.808,37 zl miesiecznie. Trudno wobec tego
przyjac, ze jego sytuacja balansuje na granicy ubdstwa. Poza tym brak jakichkolwiek dowodow, a nawet twierdzen
odnoénie stanu zdrowia wnioskodawcy, ktore $wiadczylyby o jego wyjatkowos$ci. Z okolicznoéci sprawy nie wynika
tez by wnioskodawca pozostawal bez §rodkow do zycia. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodow, czy argumentow,
ktore wskazywalby, ze sytuacja wnioskodawcy ulegnie znacznemu pogorszeniu w niedalekiej przyszloSci. Oceny tej
nie zmienia fakt prowadzenia w stosunku do niego postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie do kwestii dowodu z opinii bieglego sadowego P. W. z dnia 21.03.2016 sporzadzonej wraz z opinig
uzupekiajgcg w postepowaniu przez Sagdem Okregowym w Szczecinie (VI U 43/15) wskazaé przede wszystkim nalezy,
ze wbrew stanowisku wnioskodawcy Sad pierwszej instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14
grudnia 2016 r. dopusécil 6w dowdd. Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjasnil dlaczego nie
uwzglednil wnioskow tej opinii, ktore to wyjasnienia uznaé nalezy za prawidlowe. Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze
nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 9 listopada 2011 r. (I CNP 23/11, LEX nr 1110965),
zgodnie z ktérym dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii treéci, ma
jedynie charakter dokumentu prywatnego - co oznacza, ze stanowi dowod tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala
zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Z tych wzgledéw ten dokument nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w okresie 10 lat przed dniem
zgloszenia wniosku dluznik majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki jako jej reprezentant oraz ze oddaleniu wniosku nie sprzeciwialy sie wzgledy stlusznoéci

lub humanitaryzmu (art. 4914 ust 2 pkt 3 p.u).

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
i 35 prawa upadloéciowego.
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