Sygn. akt VIII Gz 88/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Anna Go6rnik (spr)
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko M. P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24 lutego
2016r., sygn. akt X GC 269/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. przyznaé¢ pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu W. C. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 2400 zt (dwa tysigca czterysta ztotych) podwyzszong o nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona pozwanemu z urzedu.

SSO P. Baranowska SSO P. Salamaj SSO Anna Gornik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum odrzucil sprzeciw pozwanego od
wyroku zaocznego w sprawie X GC 269/14. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz w dniu 21 pazdziernika
2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, Wydziatl X Gospodarczy wydal wyrok zaoczny, ktory zostat
doreczony pozwanemu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku. W dniu 6 listopada 2015 r. pozwany wnio6st sprzeciw od
przedmiotowego wyroku zaocznego.

Sad wskazal takze, ze zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2015 r. pozwany zostal wezwany do uzupekienia brakéw
formalnych sprzeciwu poprzez zlozenie odpisu sprzeciwu oraz uiszczenie oplaty sadowej od sprzeciwu w kwocie
966,00 zt — w terminie 7 dni — pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Zarzadzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
23 grudnia 2015 r. W dniu 31 grudnia 2015 r. (co wynika z daty stempla pocztowego), a wiec po uplywie 7 — dniowego
terminu, pozwany zlozyl pismo uzupekiajace braki formalne oraz wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.



Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 344 § 1 k.p.c. wskazujac, ze pozwany, przeciwko ktdéremu zapadl wyrok zaoczny,
moze zlozy¢ sprzeciw w ciggu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. Zgodnie natomiast z przepisem art.344 § 3
k.p.c. sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw ktorego brakdw strona w wyznaczonym terminie nie uzupekila, a
takze sprzeciw nie oplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Pozwany nie usungl w wyznaczonym terminie
1j. 30.12.2015 r. brakéw sprzeciwu. Usuniecie ich po terminie uzasadnia odrzucenie sprzeciwu na podstawie art. 344
§ 3 k.p.c. o czym orzeczono jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wskazujac, iz byl przekonany, ze na usuniecie brakow
formalnych sprzeciwu ma 14 dni. Nieznajomo$é¢ prawa spowodowala, ze braki formalne sprzeciwu usunagt 6smego
dnia.

W uzupelnieniu zazalenia, po ustanowieniu dla pozwanego pelnomocnika z urzedu, wskazano, ze opdznienie
jednodniowe wyniknelo ze szczegdlnych okolicznos$ci, albowiem malzonka pozwanego nie przekazala pozwanemu
wezwania wczedniej, a po jego odnalezieniu przez pozwanego podala bledna date doreczenia wezwania. Wskazano
takze na zly stan zdrowia malzonki pozwanego oraz na niskie wyksztalcenie samego pozwanego. W zazaleniu
zlozono rowniez wnioski dowodowe o przestuchanie malzonki pozwanego i pozwanego na okoliczno$ci zwigzane z
doreczeniem.

Pelnomocnik wnioést nadto o przyznanie kosztow zastepstwa prawnego oS§wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Bezspornie pozwany nie usunal brakéw formalnych sprzeciwu w wyznaczonym terminie. Okolicznoé¢ ta nie jest
kwestionowana zaréwno w zazaleniu, jak i w jego uzupehieniu. Podobnie niekwestionowane jest, iz pozwany byl
wzywany do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2015
roku, doreczonym 23 grudnia 2015 roku, do rak doroslego domownika — malzonki pozwanego. Wskazaé nalezy, iz w
tresci wezwania do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu jednoznacznie okre$lono termin 7 dni na jego wykonanie
oraz rygor w postaci odrzucenia sprzeciwu w przypadku niedotrzymania terminu.

Pozwany usunal braki formalne sprzeciwu w 6smym dniu, co rowniez nie zostalo zakwestionowane w zazaleniu. Tym
samym prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepis art. 344 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym sprzeciw zloZzony po terminie
oraz sprzeciw ktorego brakéw strona w wyznaczonym terminie nie uzupeknila, a takze sprzeciw nie optacony, sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Natomiast okoliczno$ci dotyczace rozeznania pozwanego w kwestiach prawnych,
czy tez blednej komunikacji pomiedzy czlonkami rodziny z uwagi na okres Swiagteczny i stan zdrowia zony pozwanego,
nie maja znaczenia dla oceny prawidlowosci wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia w przedmiocie odrzucenia
sprzeciwu. Moga one stanowi¢ ewentualnie przeslanki podlegajace badaniu zasadno$ci wniosku o przywrocenie
terminu, ktory to wniosek pozwany dodatkowo zlozyl. Wnioski dowodowe, majace wykazaé okolicznoéci braku
winy w przekroczeniu terminu, sa dla rozpoznania zazalenia bez znaczenia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy skarzacy nie
kwestionuje terminu otrzymania przesylki przez dorostego domownika ani daty uzupelienia brakéw formalnych.
Kwestia ewentualnego braku zawinienia podlega¢ bedzie ocenie przez Sad Rejonowy przy rozpoznaniu wniosku o
przywrocenie terminu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

Majac na uwadze, iz pozwanego reprezentowal pelnomocnik z urzedu, ktoéry zlozyt o§wiadczenie, o ktérym mowa
§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2015 rok, poz. 1805),



w punkcie 2 postanowienia orzeczono o wynagrodzeniu pelnomocnika. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na
podstawie §16 ust. 2 pkt 1) w zwiazku z §8 pkt 5) tegoz Rozporzadzenia, na kwote 2.400 zl.

SSO P. Baranowska SSO P. Salamaj SSO Anna Gérnik
ZARZADZENIE
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