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POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2017
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
Przewodniczqcy SSO Leon Miroszewski
Po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa R. S.
przeciwko M. K.
o zaplate
po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 3 stycznia 2017 roku, sygnatura XI GC 1082/15 o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
postanawia
oddali¢ zazalenie.
Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda
o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie oplaty od zazalenia z dnia 24 pazdziernika 2016roku na postanowienie
z dnia 4 pazdziernika 2016 roku o odrzuceniu apelacji pozwanego od wyroku z dnia 1 grudnia 2015 roku, jako
nieoplaconej. Stwierdzil, ze wzywal pozwanego do zlozenia okreslonych dokumentéw dotyczacych jego sytuacji
majatkowej, jednak wyznaczony termin do wykonania tej czynno$ci minat bezskutecznie.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zakwestionowal potrzebe zastosowania art. 109 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Podniost tez, ze nie jest w stanie przedlozy¢ dodatkowych dokumentéow w sprawie
swojego stanu majatkowego, bowiem wszelkie dokumenty, w tym wyroki, nakazy, akty notarialne, deklaracje
podatkowe czy dokumenty podatkowe zostaly ukryte przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne. Trzeba przyznaé¢ shluszno$é rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego w przedmiocie wniosku
pozwanego o zwolnienie od oplaty sadowej naleznej od wniesionego zazalenia na postanowienie z dnia 4 pazdziernika
2016 roku.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutow pozwanego nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie zareagowal w jakikolwiek sposéb na
wezwanie z dnia 24 listopada 2016 roku do zlozenia dodatkowych danych na temat swojej sytuacji majatkowej, totez
jego obecne twierdzenia o niemozno$ci takiego zlozenia jawig sie jako niewiarygodne. Nalezy doda¢, ze Sad Rejonowy
wzywal pozwanego do zlozenia sporzadzonego przez niego wykazu dochodéw i wydatkéw, a nie tylko dowodow na
okoliczno$¢ ich uzyskania lub poniesienia. Pozwany tymczasem nie przedstawil takiego wykazu, nie wyjasnit tez,
rowniez w zazaleniu, przyczyny takiego stanu rzeczy.



Kwestionowanie zamiast tego decyzji Sadu pierwszej instancji co do wszczecia na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych dochodzenia zmierzajacego do ustalenia danych o stanie majatkowym
pozwanego jest proba odebrania sagdowi dyskrecjonalno$ci w ocenie, jakie dane sa niezbedne do powziecia pelnych
ustalen w celu rozpoznania wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sadowych, co jest uzasadnione zwlaszcza
wowczas, gdy koszty, ktorych dotyczy wniosek o zwolnienie z obowigzku ich poniesienia, nie sa wysokie. Tak jest w
niniejszej sprawie, bowiem oplata od zazalenia, od ktérej zwolnienia pozwany dochodzil, wynosi 109 zlotych.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie pierwszy raz w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy pod
sygnaturg XI GC 1082/15 zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych. Skoro wezeéniej doszto do prawomocne;j
odmowy zwolnienia pozwanego od tych kosztow (wowczas w zakresie oplaty od apelacji), to oczywistym jest
wymaganie od pozwanego wykazania, ze jego sytuacja od tamtego czasu ulegla pogorszeniu. Jak juz byla mowa,
pozwany zaniechal przedstawienia niezbednych danych, tym samym nie dal podstaw do zwolnienia go od kosztow
sadowych w zakresie oplaty od zazalenia z dnia

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne.

Leon Miroszewski



