Sygn. akt VIII Gz 46/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Leon Miroszewski

Sedziowie:SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Rafal Lila (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) -Finanse sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w M. ((...))

o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10
pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GC 1315/16, w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Agnieszka Kadziotka SSO Leon Miroszewski SSR del. Rafal Lila

Sygn. akt VIII Gz 46/17

UZASADNIENIE

Powodka wniosla 26 lipca 2016 r. pozew o zaplate kwoty 168,65 zl przeciwko pozwanej oznaczonej jako (...) S.A.
(Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedzibg w W., ul. (...) lok 525, (...)-(...) W., KRS: (...)".

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GC 1315/16, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
odrzucil pozew. W uzasadnieniu wyjaénil, Ze strona pozwana jest oddzialem w Polsce przedsiebiorcy zagranicznego
i jako taka nie ma zdolnoSci sadowej, wobec czego w rozpoznanej sprawie nie zostala spelniona pozytywna i
bezwzgledna przeslanka procesowa z art. 64 k.p.c., ktéra sad — stosownie do art. 202 zdanie trzecie k.p.c. — bierze
z urzedu pod uwage w kazdym stanie sprawy. Powolujac sie na art. 4 i 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (zwanej dalej u.s.d.g.) Sad wskazal, ze o ile oddzial przedsiebiorcy jest wyodrebniona i samodzielng
organizacyjnie czeScig dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego siedziba lub gléwnym
miejscem wykonywania dzialalno$ci, o tyle oddzial przedsiebiorstwa (w szczegblno$ci zagranicznego) nie zostal
wyposazony przez ustawodawce w odrebng zdolno$¢ prawna, ani zdolnoéc¢ sadowa. Z uwagi zas na brak zdolnoSci
sadowej Sad Rejonowy odrzucil pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., zaznaczajac przy tym, ze uzupelnienie
braku zdolnoSci sadowej nie moglo zosta¢ w niniejszej sprawie dokonane w trybie art. 70 k.p.c., gdyz w przypadku
wstapienia do sprawy przedsiebiorcy zagranicznego, ktérego oddzial zostal pozwany po stronie pozwanej zerwana
zostalaby tozsamo$¢ podmiotowa, wobec czego brak zdolnoSci sadowej strony pozwanej mial charakter nieusuwalny.



Powodka zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie. Zarzucila

przy tym Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 64 § 11 1', art. 70 § 1, art. 199 § 1 pkt 3, art. 199 § 2 k.p.c. poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 1117 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko
powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt III CSK 72/14;
wyrok z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I CSK 769/12), stosownie do ktérego okoliczno$¢, ze strona pozwana
zostala w pozwie okre$lona jedynie oznaczeniem jej oddzialu majacego siedzibe w Polsce nie oznacza samo przez sie,
Ze proces toczy sie przeciwko nieistniejacemu podmiotowo, a w konsekwencji, ze art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. znajduje
zastosowanie. Powodka nie kwestionowala przy tym, ze w pozwie strone pozwang oznaczyta firmg oddziatu w Polsce
przedsiebiorcy zagranicznego wpisanego do rejestru przedsiebiorcow KRS.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istotne dla niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy oznaczenie w pozwie strony pozwanej jako (...) S.A. (Spo6tka Akcyjna)
Oddzial w Polsce z siedziba w W., ul. (...) lok 525, (...)-(...) W., KRS: (...)” stanowilo wniesienie pozwu przeciwko
przedsiebiorcy zagranicznemu (wykonujacemu w Polsce dziatalno$é gospodarczg w formie oddziatu), czy przeciwko
oddzialowi przedsiebiorcy zagranicznego. W konsekwencji nalezalo rozwazy¢, czy oznaczony jako strona pozwana
podmiot posiada zdolno$é¢ sadowa. Przepis art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi bowiem, ze sad odrzuci pozew, jezeli m.in.
jedna ze stron nie posiada zdolnosci sadowe;.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno$é

sadowa), a zgodnie z § 1' zdolnoé¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Stosownie za$ do art. 70 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli braki w zakresie zdolnoéci
sadowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych organéw daja sie uzupehié, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni
termin.

W doktrynie wprost wskazuje sie, ze mozliwo$¢ usuniecia braku zdolnoéci sadowej w trybie art. 70 § 1 k.p.c. wchodzi
wiec w gre wylacznie wowcezas, gdy powoddztwo zostalo wytoczone przez istniejaca jednostke organizacyjna lub
przeciwko takiej jednostce oraz gdy nabycie podmiotowosci prawnej przez taka jednostke wiaze sie z wpisem do
wlasciwego rejestru, a sad uzyska informacje, ze postepowanie o wpis jest w toku [por. J. J., w: Kodeks postepowania
cywilnego, t. I, red. J. J., K. P., 1989, s. 160), w przeciwnym za$ razie nalezy odrzuci¢ pozew na podstawie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c. W przypadku podmiotéw zagranicznych uwzglednic nalezy art. 1117 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zdolnoéé
sadowa cudzoziemcow, zagranicznych osob prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi
okredla sie wedlug prawa wlasciwego dla ich zdolnoSci prawne;j.

Prawo polskie nie przyznaje zdolnoSci sadowej oddzialom przedsiebiorcow i dotyczy to réwniez oddzialu
przedsiebiorcy zagranicznego. W rezultacie taki oddzial nie moze wystepowaé jako strona w polskim procesie
cywilnym (por. P. Pawlonka, Oddzial przedsiebiorcy w procesie cywilnym, s. 734; P. Sokal, Zdolno$¢ sadowa oddzialow
przedsiebiorcow zagranicznych; M. Szydlo, Charakter prawny oddzialow przedsiebiorcoéw zagranicznych). Konieczne
jest zatem pozywanie samego przedsiebiorcy zagranicznego i to jego zdolno$¢ sadowa winna byé oceniana przez
pryzmat art. 1117 § 1 k.p.c.

Od zasady braku zdolno$ci sadowej oddzialow przedsiebiorcéw przewidziane sa przy tym dwa wyjatki. Po pierwsze,
zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy zdolno$¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca,
chociazby nie posiadal podmiotowosci prawnej. Po drugie, zgodnie z art. 106 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1206) gléwny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen
(majacego siedzibe poza UE) moze nabywal prawa i zaciggaé zobowigzania, pozywaé i by¢ pozywany (por.
Trocha w: red. J. Jankowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, Warszawa 2015,



Legalis; P. Pawlonka, Oddzial przedsiebiorcy w procesie cywilnym, s. 734; A. Tarasiuk-Flodrowska, A. Wnek,
Praktyczne problemy funkcjonowania w Polsce oddziatu zagranicznego ubezpieczyciela z panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, s. 155).

W kwestii zagadnienia, czy oznaczenie jako strony oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego stanowi wytoczenie
powddztwa przedsiebiorcy zagranicznemu, czy tez jego oddzialowi uksztaltowaly sie dwie linie orzecznicze. Pierwsza,
rygorystyczna zaklada, ze oznaczenie jako strony oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego nie podlega konwalidacji
i stanowi podstawe do odrzucenia pozwu. D. orzecznicza, liberalna przyjmuje z kolei, ze oznaczenie strony ze
wskazaniem ,,oddzial w Polsce” nie stanowi per se pozwania oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego, lecz wlasnie
przedsiebiorcy zagranicznego, wykonujacego w Polsce dzialalnoé¢ w formie oddziatu (por. M. Pilch, Zdolnoé¢ sadowa
oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2016, s. 57-68).

Sad Okregowy w sprawie niniejszej podziela drugie z przywolanych stanowisk, jako pelniej odpowiadajace potrzebom
procesu cywilnego i zapewnienia prawa do sgdu. W tym stanowisku wsparcia udziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktéry m. in. wyjasnil, ze ,postuzenie sie firmg oddziatu osoby prawnej, a tym bardziej wskazaniem jedynie siedziby
tego oddzialu, nie oznacza, ze strong czynno$ci prawnych lub procesowych jest oddzial tej osoby jako niezalezny
podmiot stosunkéw prawnych. W takim przypadku w postepowaniu sagdowym strona jest sama osoba prawna majaca
swoj oddzial, z ktérego dzialalnoScig wiaze sie przedmiot postepowania sadowego. Przedsiebiorca zagraniczny, bedacy
spolka akcyjna prowadzaca w Polsce dzialalno$¢ w ramach oddzialu ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcéw, ma
zdolno$é sadowa bedaca emanacja przystugujacej mu jako osobie prawnej zdolnoéci prawnej. Sam oddzial nie ma
odrebnej, od bedacego osobg prawna przedsiebiorcy zagranicznego, podmiotowoSci w sferze prawa cywilnego, nie
posiadajac odrebnej od tego przedsiebiorcy zdolnosci sagdowej. Nie przesadza o tym, ze w sprawie strong pozwang
jest oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, a nie sam przedsiebiorca, ze obok okreslenia w skroconej formie brzmienia
firmy przedsiebiorcy zagranicznego wskazano na siedzibe jego oddzialu, a nie na siedzibe pozwanej osoby prawne;j.
Nawet postuzenie sie firma oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strong postepowania jest oddzial jako niezalezny
podmiot stosunkéw prawnych, poniewaz strona w postepowaniu sadowym jest wowczas sama osoba prawna bedaca
przedsiebiorca zagranicznym majacym w Polsce swoj oddzial” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2015 1., sygn. akt III CSK 72/14, L.; por. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt I CSK 769/12, L., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt II CSK 512/15, L.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I CSK 669/14, L.).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢ odmiennie, anizeli uczynil to Sad Rejonowy, ze zawarte w pozwie
oznaczenie strony pozwanej (...) S.A. (Spétka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedzibg w W., ul. (...) lok 525, (...)-
(...) W., KRS: (...)” nie jest rownoznaczne z wytoczeniem powddztwa oddzialowi przedsiebiorcy zagranicznego, lecz
przedsiebiorcy zagranicznemu, prowadzacemu w Polsce dzialalno$é gospodarcza w formie oddziatu. Tym bardziej, ze
W powyzszym oznaczeniu zawiera sie zaré6wno pelna firma przedsiebiorcy zagranicznego oraz forma organizacyjno-
prawna, w ktorej prowadzi dzialalno$c.

W konsekwencji przyjac nalezalo, ze nie wystapily podstawy do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
W tych okoliczno$ciach zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie art. 386 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
SSO Agnieszka Kadziolka SSO Leon Miroszewski SSR del. Rafal Lila
Sygn. akt VIII Gz 46/17

ZARZADZENIE
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