Sygnatura akt VIII Gz 41/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2017
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSR (del.) Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu z urzedu dotyczacym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przy udziale R. O.
o wymuszenie obowiazku zlozenia dokumentow, ktorych zlozenie jest obowigzkowe oraz wniosku o wpis do Rejestru

na skutek zazalenia uczestnika R. O. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 31
marca 2015 roku (sygnatura akt XIII SZ Ns Rej. KRS (...))

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie na orzeczenie w punkcie I zaskarzonego postanowienia;
I1. odrzuci¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie - Sad Rejestrowy, postanowieniem z dnia 31 marca 2015, nalozyt na
czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. R. O. grzywne w wysoko$ci 1.000 zlotych.
Wyznaczyt mu takze 7 dniowy termin do zlozenia sprawozdan finansowych spoélki za lata 2005-2013, uchwat o ich
zatwierdzeniu i podziale zysku lub pokryciu straty, wniosku o wpijanie do rejestru wzmianek o ztozeniu wymienionych
dokumentow. Uzasadnil, ze uczestnik byl juz uprzednio wzywany do wykonania wskazanych wyzej obowiazkéw
rejestrowych, natomiast tego obowiazku nie wypehil, co uzasadnialo nalozenie na niego grzywny zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz ponowne wezwanie do zlozenia dokumentéw i wnioskow, ktorych
zlozenie sagdowi rejestrowemu jest obowigzkowe.

Na to postanowienie uczestnik zlozyl zazalenie, ktore zalaczyl do wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia,
zlozonego pismem z dnia 8 lutego 2016 roku. Zaskarzyl postanowienie w calo$ci. Wnidst o uchylenie nalozonej
grzywny oraz wezwania do zlozenia dokumentéw sprawozdawczych i wnioskéw o wpisanie o nich wzmianki. Podniosl,
ze nie jest czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., natomiast nie jest w stanie
przedstawi¢ dowodu na okoliczno$c zlozenia przez niego rezygnacji.



Juz po przestaniu akt z zazaleniem uczestnika do tutejszego Sadu uczestnik zlozyl w sadzie rejestrowym wymagane
dokumenty i wnioski rejestrowe, a postanowieniem tego Sadu z dnia 1 marca 2017 roku nastapil wpis wzmianek o
zlozeniu sprawozdan finansowych, sprawozdan z dzialalnos$ci oraz uchwat o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych
za lata 2004-2016.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, w brzmieniu sprzed zmiany tej ustawy, wprowadzonej
z dniem 1 stycznia 2015 roku, w razie stwierdzenia, ze nie zostal zlozony w terminie wymagany wniosek o wpis
do Rejestru lub nie zostaly zlozone wymagane dokumenty, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich zlozenia,
wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji $wiadczen niepienieznych, w wypadku bezskutecznego uplywu tego terminu
naklada grzywne. Nie ulega watpliwoSci, ze w przypadku spo6tki kapitalowej obowiazanymi do zlozenia wymaganego
wniosku rejestrowego lub wymaganych dokumentéw, ktorych zlozenie sadowi rejestrowemu jest obowiazkowe, sa
czlonkowie zarzadu.

Powyzsza regulacja wskazuje, Zze nalozenie grzywny w razie bezskutecznego uplywu dodatkowego 7-dniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jest obowigzkiem, a nie tylko
prawem, sadu rejestrowego. Tym samym nie ma podstaw do kwestionowania orzeczenia o grzywnie. Nie ma
watpliwoéci, ze uczestnik nie zlozyl w wyznaczonym mu 7-dniowym terminie sprawozdan wymaganych ustawa o
rachunkowo$ci, uchwatl o ich zatwierdzeniu oraz o podziale zysku lub pokryciu straty za lata wskazane w wezwaniu.
Jednocze$nie nie bylo podstaw do przyjecia, ze uczestnik nie jest obowiazanym do ich zlozenia, w rozumieniu
powolanego przepisu.

Tym samym, co do zazalenia na orzeczenie nakladajace grzywne na rzecz uczestnika, nalezalo je oddali¢ jako
bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze

Sadowym)

Orzeczenie obejmujace ponowne wezwanie powoda do zlozenia brakujacych dokumentéw, ktoérych zlozenie jest
obowiazkowe, oraz zwigzanego z tym wniosku rejestrowego, nie nalezy do postanowien zaskarzalnych zgodnie z art.
394 k.p.c. oraz art. 27 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. W zwigzku z powyzszym podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym).

Ujawniony w niniejszym postepowaniu zazaleniowym fakt wykonania przez uczestnika obowiazku, do ktoérego zostat
wezwany postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku nie ma wplywu na wynik postepowania zazaleniowego. Powyzsze
nie wylacza ewentualnego skutku umorzenia grzywny na podstawie art. 1052 k.p.c., ktérego stosowanie w sytuacji
naloZenia grzywny na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym nie jest obecnie wylaczone.

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafal Lila



