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POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa R. M.
przeciwko (...) (...) wB. ((...))
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt X GC 137/15
o zaplate
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 z} (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
odrzucit pozew, ktéorym powdd R. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) (...) z siedziba w B. kwoty 5.166,34
z} wraz z odsetkami i kosztami z tytulem wynagrodzenia za wykonywanie prac remontowych na rzecz pozwanej w
Niemczech.

W uzasadnieniu, przywolujac tre$é art. 1099 k.p.c. oraz art. 5 ust. 1 art. 7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Sad zaznaczyl, ze dla ustalenia jurysdykcji znaczenie ma miejsce
wykonania zobowigzania. Uzasadnieniem dla przyjecia tego tacznika jest dazenie do poddania kwestii pojawiajacych
sie w zwigzku z realizacja umowy sadowi miejsca najblizej zwigzanego z laczacym strony stosunkiem prawnym. W
przypadku $wiadczenia uslug jest nim miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktorym ushlugi zgodnie z umowa byly
Swiadczone albo mialy by¢ §wiadczone (art. 7 pkt 1 lit. b). W ocenie Sadu z treSci pozwu, twierdzen stron oraz
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz strony laczyla umowa o Swiadczenie ustug. Umowa zostala
zawarta w Polsce ale wykonywana byla w calo$ci na terenie Niemiec. Dotyczy to przy tym zaré6wno $wiadczenia
powoda, jak i Swiadczenia pozwane;j.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl powdd domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi

I instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 1099 k.p.c., art. 1103’ pkt 1 k.p.c. oraz art. 7



Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy w sprawie jurysdykcji i uznania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonania w sprawach cywilnych i handlowych poprzez odrzucenie pozwu mimo, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy istniala jurysdykcja krajowa z uwagi na to, iz wykonanie umowy w stosunku do powoda mialo nastapié¢ na
terenie Polski. Zdaniem powoda nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zaskarzonego postanowienia jakoby umowa
zawarta miedzy stronami w niniejszej sprawie wykonywana byla w caloSci na terenie Niemiec, bowiem dochodzone
pozwem w niniejszej sprawie Swiadczenie stanowi nalezne powodowi od pozwanej wynagrodzenie. Wykonaniem w
stosunku do powoda jego $wiadczenia bylaby tym samym zaplata tego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to zostalo
wskazane przez powoda w fakturach z dnia 22 pazdziernika i 31 grudnia 2013 roku. Jego zaplata miala nastgpic
zgodnie z twierdzeniami pozwu w gotéwce do ragk powoda. Wobec faktu, iz pozwana nie dokonala zaplaty w takiej
formie, pow6d pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku wezwal ja do zaplaty zadanej kwoty poprzez dokonanie wplaty
na rachunek bankowy w polskim banku. W konsekwencji w zakresie dochodzonej pozwem kwoty, jako §wiadczenia
naleznego powodowi, na podstawie lgczacej go z pozwanym umowy, wykonanie tej umowy mialo nastgpié na terenie
Polski.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko zgodnie z ktorym, w Swietle znajdujacych zastosowanie w sprawie regulacji
prawnych, twierdzen przedstawionych w pozwie i podniesionych w odpowiedzi na pozew zachodzi przestanka braku
jurysdykcji krajowej sadéw polskich w rozumieniu art. 1099 k.p.c., co winno skutkowaé odrzuceniem zlozonego
pozwu.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze bezspornym pozostawalo, iz wskazane w pozwie strony postepowania zamieszkuja
badz maja siedziby w r6znych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Nie byla rowniez kwestionowana wskazana
w pozwie oraz podzielona przez Sad Rejonowy ocena charakteru zgloszonego roszczenia jako roszczenia z umowy - o
zaplate nalezno$ci za wykonanie prac brukarskich.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji przedstawil analize prawna przestanek uzasadniajacych odrzucenie
pozwu z uwagi na brak jurysdykeji krajowej w kontekécie miejsca wykonania zobowigzania.

W istocie powdéd w zazaleniu nie kwestionowal zastosowania wskazanych przez Sad regulacji, a podwazal
jedynie prawidlowo$¢ ustalenia miejsca wykonania na jej rzecz zobowigzania w postaci zaplaty objetego pozwem
wynagrodzenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci stwierdzenia wymaga, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie
przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.01.12.1 z p6Zn. zm.), a
nie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012
r., nr 351, S. 1), a to z uwagi na brzmienie art. 66 ust. 1, ktéry stanowi, ze przepisy niniejszego rozporzadzenia maja
zastosowanie wylacznie do postepowan sadowych wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych
dokumentow urzedowych oraz do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po
tej dacie. Pozew zostal zlozony za$§ w dniu 14 listopada 2014 r. Odmienne Zroédlo regulacji nie dyskwalifikuje jednak
wydanego przez Sad orzeczenia, a to z uwagi na tozsamo$¢ ustanowionych zasad jurysdykcji szczegblnej w sprawach
dotyczacych umoéw. Tre$é powolanego przez Sad Rejonowy art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi w zasadzie
powtorzenie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Przepis art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 przyjmuje zasade, zgodnie z ktéra powddztwo przeciwko osobie
majacej miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ wytoczone takze przed sadem miejsca



wykonania zobowiazania (lgcznik locus executionis). Przy czym spo$réd ogotu stosunkéw umownych wyodrebniono
umowe sprzedazy rzeczy ruchomych oraz umowe $wiadczenia ustug (art. 5 pkt 1 lit. b), dla ktorych dla celow
ustalenia jurysdykeji okreSlono w sposéb autonomiczny ,,miejsce wykonania zobowigzania”. W odniesieniu do umowy
sprzedazy jest to miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy ruchome zgodnie z umowg zostaly dostarczone
albo mialy zosta¢ dostarczone; w odniesieniu do umowy $wiadczenia ustug jest to miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktorym ushugi zgodnie z umowa byly Swiadczone albo mialy byé §wiadczone.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze miejsce wykonania zobowigzania znajdowalo sie
w Niemczech. W rozporzadzeniu przyjeto jako miejsce wykonania zobowiazania miejsce wykonania §wiadczenia
charakterystycznego, czyli w przypadku umoéw o §wiadczenie ushug jest nim miejsce w panstwie czlonkowskim, w
ktérym na mocy umowy usluga byla wykonana lub miala by¢ wykonana. Takie zdefiniowanie (czeSciowe) miejsca
wykonania zobowiazania znaczaco ogranicza mozliwo$¢ zastosowania prawa krajowego w aspekcie okreslenia miejsca
wykonania zobowigzania. Powyzsze oznacza - co do zasady - ze ustalenie miejsca wykonania zobowigzania podlegalo
wykladni autonomicznej niezaleznie od prawa wewnetrznego danego panstwa czlonkowskiego. Nie mozna zgodzié
sie tez z powodem, ze miejsce wykonania umowy w oparciu, o ktérg powdd dochodzi zaplaty nalezy ustali¢ na
podstawie regulacji zawartych w kodeksie postepowania cywilnego i kodeksie cywilnym, i to w zwigzku z wykonaniem
$wiadczenia o zaplate jako dlugu oddawczego. Nawet bowiem miejsce wykonania §wiadczenia wzajemnego wzgledem
$wiadczenia charakterystycznego nalezy oceni¢ z punktu widzenia tego drugiego Swiadczenia.

W konsekwencji uznac nalezy, ze Sad Rejonowy kierujac sie miejscem wykonania zobowigzania prawidlowo ustalil
jurysdykcje krajowa. Z twierdzen faktycznych przytoczonych w pozwie oraz z dokumentéw zalaczonych do pozwu
wynika, ze umowa stron byla umowg o $wiadczenie szeroko rozumianych ustug (wykonanie prac brukarskich), przy
czym $wiadczenie uslug mialo miejsce w B. ((...)). Prawidlowym w konsekwencji bylo przyjecie przez Sad I instancji,
ze wykonywanie umowy mialo miejsce w Niemczech.

W tym stanie rzeczy stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu jako
bezzasadne.

Powdd przegral sprawe rowniez w postepowaniu zazaleniowym zatem zobowigzany jest do zwrotu stronie pozwanej
celowych kosztéw procesu odnoszacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postaci kosztow
zastepstwa procesowego. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art.
98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. urzedu w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien zainicjowania postepowania przed Sadem II instancji.
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