Sygn. akt VIII Gz 381/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka
SR del. Anna Gornik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna spotki komandytowej z siedzibg w S.
przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial
Gospodarczy, z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XI GC 12/16,

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,
2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO A. Kadziotka SSO A. Budzyniska SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 grudnia 2015 r. powodka (...) Spotka Akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w
S. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 18.071,17 zl wraz z odsetkami oraz kwoty 335,96 zl tytutem
zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez siebie na zlecenie pozwanego (zlecenia numer 28/03/2014 oaz (...)) dwie
ushugi przewozu miedzynarodowego towaré6w w transporcie drogowym oraz kosztow odzyskiwania nalezno$ci. W
uzasadnieniu wspomniala, iz w zleceniach zostala zawarta klauzula zapisu na sad polubowny, w zwigzku z czym
probowala dochodzi¢ roszczenia przed Sadem Arbitrazowym P. Zachodniego z siedziba w S., jednakze pozwany
odmowil udzialu w postepowaniu, wobec czego sprawa nie podlegala rozpoznaniu. W tych okolicznoéciach zdaniem
powddki zapis na sad polubowny okazal sie niewykonalny, co uzasadnia rozstrzygniecie sporu przez sad powszechny.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy, w dniu 15 lutego 2016 r. w sprawie o sygn.
akt XI GC 12/16 wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy zgloszone przez powodke roszczenie.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany podniost w pierwszej kolejnoéci zarzut zapisu na sad polubowny, wnoszac
o odrzucenie pozwu oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.



W dniu 21 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy, postanowil
uchyli¢ wyrok zaoczny wydaniu w dniu 15 lutego 2016 r. oraz odrzuci¢ pozew (punkt 1 sentencji), a takze zasadzi¢ od
powodki na rzecz pozwanego kwote 3.697,81 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad I instancji ocenil, iz zarzut zapisu na sad polubowny zashugiwal na
uwzglednienie. Sad I instancji przytoczyt art. 347 k.p.c. oraz art. 1161, art. 1165, art. 169 i art. 1171 k.p.c.

Sad I instancji zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie w obu zleceniach transportowych, stanowigcych podstawe
roszczen powodki, znajduje sie punkt 11, stanowiacy ze spory wynikajace ze zlecen zostana rozpatrzone przed sadem
polubownym. Zapis 6w zdaniem Sadu I instancji wskazuje na poddanie rozstrzygnieciu sadu polubownego wszystkich
spraw wynikajacych z zawartej na skutek przyjecia ofert (zlecen transportowych) umowy, zatem jednoznacznie okresla
stosunek prawny bedacy Zrédlem potencjalnych sporéw, nie pozostawiajac watpliwosci w tym zakresie. W tym
konteks$cie Sad I instancji wskazal, ze funkcjonuja dwa rodzaje sadéw polubownych: stale i powolywane ad hoc. Strony,
dokonujac zapisu na sad polubowny, moga dokona¢ wyboru stalego sadu polubownego poprzez wskazanie go w sposob
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje albo pozostawi¢ spor rozstrzygnieciu sadu polubownego powotanego ad
hoc, w sytuacji wystapienia sporu i potrzeby jego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu I instancji zapis w przedmiotowych zleceniach transportowych nie zawiera wyboru istniejacego sadu
polubownego. Jest w nim mowa o sadzie polubownym bez wskazania konkretnego, funkcjonujacego sadu. W zapisie
zdaniem Sadu I instancji strony musza przede wszystkim wyrazi¢ wole poddania sporu pod rozstrzygniecie sadowi
polubownemu, co w sprawie mialo miejsce. Strony jednoznacznie bowiem wskazaly, iz spory beda rozstrzygane przez
sad polubowny, stad zdaly sie na rozstrzygniecie sadu polubownego powolywanego ad hoc w przypadku wystapienia
takiej potrzeby. Jednoczeénie Sad I instancji wskazal, iz Kodeks postepowania cywilnego nie roznicuje statych sadow
polubownych i sadéw polubownych ad hoc. Wskazanie w treSci zapisu stalego sadu polubownego jako sadu wlasciwego
do rozstrzygniecia sporu ma fakultatywny charakter. Skoro strony wskazaly na poddanie sporu sadowi polubownemu,
nie wskazujac, iz jest to sad staly, logicznym byl wniosek, iz chodzilo o sad polubowny ad hoc, a w sprawie maja
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Nastepnie Sad I instancji poczynil rozwazania co do powolywania arbitrow w przypadku sadu polubownego ad hoc.
Sad I instancji zwazyl rowniez, iz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie powolania arbitrow przepisy
k.p.c. daja priorytet woli stron.

Podsumowujgc swoje rozwazania Sad I instancji wskazal, iz o ile wynikajacy z orzecznictwa i doktryny wymog
precyzyjnego okre$lenia sagdu w razie poddania sporu pod rozstrzygniecie stalego sadu arbitrazowego jest uzasadniony
i zrozumialy, o tyle odnoénie sadu ad hoc nie ma ani takiego wymogu, ani nie jest to niezbedne. Sad taki w dacie
zapisu nie istnieje, nie posiada swojego regulaminu, ustalonego skladu, siedziby. Dopiero strony w zapisie moga,
ale nie musza, bo nie wynika to z normy prawnej, wskaza¢ np. sposéb powolywania arbitréow, ich liczbe, procedure
postepowania. Nie mozna zatem wbrew tresci art. 1161 k.p.c. wskazujacego obligatoryjne elementy zapisu na sad
polubowny wymagaé, aby strony jednoznacznie sprecyzowaly sad, ktory jeszcze nie istnieje, natomiast elementy
dotyczace powstania tego sadu, jak i jego procedowania, nie sg obowigzkowe. W ocenie Sadu I instancji z materialu
dowodowego oraz twierdzen pozwanego wynika za$, iz powddka nawet nie probowala zwracac sie do niego o powolanie
sadu i arbitrow.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl natomiast na podstawie art. 98 i art. 109 k.p.c. Zgodnie ze spisem kosztow
zlozonym przez pelnomocnika pozwanego, uwzgledniajac wynagrodzenie pelnomocnika (2.400 z}) zgodne z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie, optate
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), zwrot kosztéw przejazdu w obie strony na trasie W. — S. (952,81 zl) oraz zwrot
kosztoéw noclegu (328 z1).

Na powyzsze postanowienie powodka wniosla zazalenie, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszgc o jego uchylenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania zazaleniowego.



Zaskarzonemu postanowieniu powodka zarzucila naruszenie art. 1165 § 2 k.p.c. w zw. z § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie zarzutu zapisu na sad polubowny za uzasadniony, co prowadzilo do odrzucenia pozwu.

W uzasadnieniu zazalenia pow6dka podniosla, iz ogdlnikowe i lakoniczne sformulowanie zapisu na sad polubowny nie
powinno pozbawiaé powo6dki prawa do wytoczenia sprawy przed staly sad polubowny, a nadto zaden przepis prawa nie
stanowi, iz brak zapisu na staly sad polubowny jest jednoznaczne z zapisem na sad polubowny ad hoc, co przyjat Sad
Iinstancji. Jednoczeénie powddka przedstawila obszerny wywod prawny. Na marginesie powddka wskazala, iz celem
pozwanego w jej ocenie nie bylo wcale poddanie przez powodke sporu sagdowi polubownemu ad hoc, lecz unikanie
terminu platnosci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany podzielil shusznos¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji oraz przedstawit
polemike ze stanowiskiem powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione w sprawie niniejszej przez powodke (...) Spotka Akcyjna spotke komandytowa z siedziba w S.
okazalo sie niezasadne.

W ramach wniesionego zazalenia powddka kwestionowala odrzucenie przez Sad I instancji wniesionego przez nia
pozwu na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut zapisu na sad polubowny.

Punktem wyjscia w niniejszej sprawie musi by¢ zauwazenie, iz, jak trafnie wskazal Sad I instancji, rownolegle
funkcjonuja dwa rodzaje sadéw polubownych, a mianowicie state sady polubowne oraz sady polubowne powolywane
do rozstrzygania konkretnych spraw, z woli stron (tzw. sady polubowne ad hoc). Powierzenie rozstrzygniecia sporéw
cywilnych takim sadom zostalo dopuszczone na podstawie art. 1161 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym poddanie sporu pod
rozstrzygniecie sagdu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskazaé przedmiot sporu lub stosunek
prawny, z ktoérego spor wyniknatl lub moze wynikna¢ (zapis na sad polubowny).

Bezspornie strony poddaly kwestie sporne wynikajace z zawartych uméw pod osad sadowi polubownemu. W tresci
umowy nie wskazaly, by byl to staly sad polubowny i go nie sprecyzowaly. Niezbednym elementem zapisu na sad
polubowny nie jest okreSlenie sagdu polubownego, ktoéry bedzie wlasciwy do rozpoznania sporu. Tym niemniej w
art. 1161 § 3 k.c. przewidziano, iz zapis na sad polubowny moze wskazywaé staly sad polubowny jako wilasciwy
do rozstrzygniecia sporu, a jezeli strony nie postanowily inaczej, wigze je regulamin stalego sadu polubownego
obowiazujacy w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny. Zdaniem Sadu Okregowego zastuguje na aprobate poglad
wyrazony przez Sad I instancji, iz wobec braku okreslenia w tresci zapisu na sad polubowny statego sadu polubownego,
6w zapis stanowi zapis na sad polubowny do sadu polubownego ad hoc. Poglad taki zostat takze wyrazony w doktrynie
(zob. T. Erecinski, J. Ciszewski, K. Weitz, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Sad polubowny, s. 618).

Niesporne w sprawie bylo takze to, iz powo6d skierowal pozew do Sadu Arbitrazowego P. Zachodniego w S., ktory jest
staly sadem polubownym. Podobnie niesporne jest, iz wobec braku zgody pozwanego Sad ten nie rozstrzygal sporu.
Nie byt to jednak Sad wybrany umowa stron. Jak juz wskazano zapis na sad polubowny zawarty w umowach stron
nie odnosil sie do zadnego ze stalych sadow, nie zawieral takze zadnych szczeg6low powolania sadu polubownego
przez strony. Zastosowanie znajduja wiec reguly kodeksowe. Zgodnie z trescia art. 1186 k.p.c. w braku odmiennego
uzgodnienia stron, postepowanie przed sagdem polubownym rozpoczyna sie w dniu, w ktérym pozwanemu doreczono
pismo zawierajace zadanie rozpoznania sprawy przed sadem polubownym (wezwanie na arbitraz). Wezwanie to
powinno okresla¢ dokladnie strony, przedmiot sporu oraz wskazywac zapis na sad polubowny, na podstawie ktérego
postepowanie ma by¢ prowadzone, a takze zawiera¢ wyznaczenie arbitra.

W niniejszej sprawie powod takiego wezwania na arbitraz pozwanemu nie doreczyl, za$ skierowanie pozwu do
nieuzgodnionego przez strony stalego sadu polubownego nie moze wezwania na arbitraz zastapic. Strony bowiem
w formie dalszej umowy moga swobodnie ulozy¢ kwestie postepowania polubownego, w tym np. liczby arbitrow.



Brak wezwania na arbitraz powoduje, iz postepowanie polubowne nie zostalo zainicjowane. Pozwany za$ skutecznie
w procesie podniost zarzut zapisu na sad polubowny.

Zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c. w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad
polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
Z kolei wedle art. 1165 § 2 k.p.c. przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny,
niewykonalny albo utracil moc, jak réwniez wtedy, gdy sad polubowny orzek! o swej niewtaéciwosci. Strona powodowa
wskazywala, iz zapis zawarty w punkcie 11 zlecen transportowych jest niewykonalny, gdyz préba przeprowadzenia
postepowania przed sagdem polubownym byla nieskuteczna w wyniku zachowania pozwanego.

W literaturze o ,niewykonalno$ci” zapisu na sad polubowny wspomina sie m. in. w kontekscie, gdy postanowienia
owego zapisu sa niejasne i w drodze wykladni nie mozna ustalié jego treéci, a takze gdy wskazano nieistniejgcy staly
sad polubowny (por. M. Bialecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, red. J.
Jankowski, Legalis 2015, kom. do art. 1165 k.p.c.). (...) zapisu stwierdza sie réwniez w sytuacji, gdy postepowanie
przed sadem polubownym nie moze by¢ skutecznie zainicjowane, np. w wyniku niemozliwo$ci ukonstytuowania sie
trybunalu arbitrazowego, odmowy przeprowadzenia postepowania przez trybunat lub niemozliwo$é prowadzenia
postepowania arbitrazowego w uzgodnionym w zapisie miejscu (por. K. B. S., Brak $rodkow na prowadzenie
postepowania przed sagdem polubownym a niewykonalno$¢ (bezskuteczno$¢) i utrata mocy zapisu na sad polubowny,
»Studia Prawa Prywatnego” 2016, nr 1, s. 50-51). Powyzsze przestanki w niniejszej sprawie nie wystapily. Jak juz
bowiem wskazano powod nie wezwal pozwanego do arbitrazu, a tym samym na obecnym etapie nie mozna stwierdzié,
czy niemozliwe jest ukonstytuowanie sie sadu arbitrazowego lub czy przeprowadzenie postepowania jest niemozliwe.
Dopiero po zachowaniu wszystkich wymogo6w z art. 1186 k.p.c. i skutecznym wezwaniu pozwanego na arbitraz, jego
ewentualne niweczenie préob powolania arbitréw moze by¢ oceniane jako niewykonalno$é zapisu na sad polubowny.
Na tym etapie stwierdzenie takie byloby przedwczesne.

W tym stanie rzeczy stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). W zwigzku
z tym, ze powdd przegral sprawe w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. powinien zwrocié
powodowi koszty procesu, na ktére sklada sie koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
wysoko$ci 1200 z} ustalony na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO A. Kadziotka SSO A. Budzyniska SSR del. A. Gornik
ZARZADZENIA:
1. (..)
2. (..)
3. (...)
o ()
« (),
4. (...)



