Sygn. akt VIII Gz 375/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska- Grzelczak
SR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Towarzystwa Handlu Zagranicznego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko (...) CENTRALA (...).S.S. sp.j. wC.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lipca 2016
roku w przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajacego, sygn. akt V GNc 1080/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

I1. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 150,00 zl (stu piecdziesieciu zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowska SSR del. Anna Go6rnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy w
sprawie o sygn. akt V GNc 1080/15 z powodztwa (...) Towarzystwa Handlu Zagranicznego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. przeciwko (...) CENTRALA (...).S. S. sp.j. w C. po rozpoznaniu wniosku pow6dki o przyznanie
kosztéw postepowania zabezpieczajacego zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 997,51 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajacego oraz kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu zabezpieczajacym.

Sad ustalil, ze powddka zlozyla wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego wraz z kosztami
zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym w sprawie V GNc¢ 1080/15. Sad wskazal, ze w dniu 23 lipca
2015 roku w sprawie V GNc 1080/15 wydany zostal nakaz zaplaty, ktérym nakazano pozwanej, aby zaplacila na rzecz
powodki kwote 43.949,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Na podstawie nakazu powddka wniosek do komornika o wszczecie postepowania zabezpieczajacego. Postanowieniem
z dnia 14 pazdziernika 2015 roku komornik ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego na kwote 997,51 zl.



Przystepujac do rozwazan Sad powolal sie na art. 745 §1 k.p.c..

Sad ustalil, ze nakaz zaplaty wydany w sprawie V GNc¢ 1080/15 uprawomocnil sie z dniem 5 maja 2016 roku.
Uznal, ze pozwana przegrala niniejsza sprawe w calo$ci, za§ wytoczenie powddztwa oraz wszczecie postepowania
zabezpieczajgcego za uzasadnione.

Jako podstawe prawng orzeczenia Sad powolal art. 770 k.p.c., oraz §6 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 197, poz. 1378 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana.

Pozwana zaskarzyla postanowienie w calo$ci i wniosla o jego uchylenie oraz obcigzenie powodki kosztami
postepowania.

Pozwana podniosla, ze Sad wydajac postanowienie nie zapoznal sie ze stanowiskiem pozwanej. Nie dajac mozliwosci
ustosunkowania sie pozwanej do wniosku, pozbawil strone pozwana mozliwoéci czynnego udzialu w sprawie. Poza
tym za bledne zalaca sie uznala stanowisko Sadu, ze fakt, iz pozwana nie kwestionowala istnienia zobowigzania
oraz nie posiadala §rodkéw na skuteczne zlozenie sprzeciwu, automatycznie oznacza, iz wszczecie postepowania
zabezpieczajacego bylo uzasadnione.

Zalaca sie podala, ze Sad powinien byl zastosowaé art. 730'k.p.c. Strona wnioskujaca byla zobowigzana do
uprawdopodobnienia interesu prawnego do przeprowadzenia postepowania zabezpieczajacego. Powddka nie uczynila
tego i ograniczyla sie do stwierdzenia, iz to postepowanie jest konieczne i uzasadnione. Pozwana podnioslta
natomiast, ze nigdy nie kwestionowala istnienia zobowigzania i uznala je przy pierwszej czynnoéci. Nigdy nie bylo
przestanek do wszczecia postepowania zabezpieczajacego. Dzialalno$¢ pozwanej nie dala powodéw aby stwierdzic,
ze czynila cokolwiek ze swoim majatkiem w celu zmniejszenia mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli. Podczas
postepowania zabezpieczajacego wykazano, ze majatek pozwanej wielokrotnie przekraczal zobowiagzanie wobec
powddki. Pozwana wskazala na podpisanie ugody, co spowodowato prawie catkowita splate zobowigzania. Zdaniem
pozwanej postepowanie zabezpieczajace nie bylo ani konieczne, ani uzasadnione.

Pozwana wyrazila swoje stanowisko, ze w sytuacji, w ktérej pozwana podtrzymala swoj wniosek o przyznanie kosztow
postepowania zabezpieczajacego, Sad powinien byl poinformowaé o tym pozwang i umozliwié jej czynny udziat w
sprawie. To zaniedbanie spowodowalo, ze pozwana nie mogla skladac¢ zastrzezen do wniosku.

Poza tym nastgpilo uzasadnione domniemanie, ze skoro zostala podpisana ugoda i nastepuje wywigzywanie sie z tej
ugody, to powod nie bedzie dochodzit roszczen w kwestii kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Pozwana przyznala, ze powddka nie otrzymala naleznoSci w terminie, jednak zgodnie z haromonogramem splat
otrzymuje nalezno$é w ratach.

Powodka zlozyla odpowiedz na zazalenie, w ktorej wniosta o oddalenie zazalenia w calosci i zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie nieuzasadnione.

Z materialu zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze w dniu 23 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Na podstawie wymienionego nakazu powddka wszczela postepowanie zabezpieczajace.



Wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i doreczenie tego nakazu powddce uprawniato ja do wystgpienia
do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania zabezpieczajacego. Zgodnie bowiem z trescia art. 492 §1 zd.1
k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania klauzuli wykonalnoSci.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zabezpieczajacego, postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P. w sprawie Km 1309/15 ustalil koszty postepowania
o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu na kwote 997,51 zL. W przedmiotowym postepowaniu powddke
reprezentowal radca prawny M. S..

Zgodnie z treScig art. 745 §1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013 roku (III CZP 12/13) przedstawil wywdd, iz
zasada jest, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych podzniej rozstrzyga na wniosek strony sad,
ktory udzielil zabezpieczenia (art. 745 §1 k.p.c.). Wskazal, iz przyjmuje sie, ze art. 745 k.p.c. dotyczy wszystkich
kosztow, ktére moga powstaé w postepowaniu zabezpieczajacym, a zatem kosztow sadowych, kosztéw wykonania
zabezpieczenia, kosztow zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika i kosztoéw zwigzanych z dzialaniem strony. Koszty te
stanowig czes¢ sktadowa wszystkich kosztow postepowania, w ktérym wydano tytul zabezpieczajacy. Sad Najwyzszy
uzasadnil, iz w judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze orzekanie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w
przedmiocie wykonania nakazu zaplaty, bedacego tytulem zabezpieczenia, nastepuje na zasadach okreslonych w
art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c.. Nie budzi rowniez watpliwoéci, Ze komornik w sposob wigzacy ustala koszty
wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko§¢ pozostalych kosztow ustala sad i rozstrzyga o wszystkich kosztach
w postanowieniu koniczagcym postepowanie w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia, zgodnie z zasadami
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania okre§lonymi w art. 98 i n. k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.(uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/05, OSNIC 2006/3/47, z dnia 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 17/95,
OSNC 1995 nr 12poz.179, z dnia 14 listopada 2012 r. III CZP 70/12, Biul. SN 2012/11, wyroki z dnia 26 stycznia 2001
r., II CKN 366/2000 Prawo Bankowe 2001/4, z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 639/00 niepubl., postanowienia z dnia
8 listopada 2006 r., III CZP 69/00 Biul. SN 2006/11, z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 13/11 Biul. SN 2011/5).
W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal, ze pod pojeciem ,koszty wykonania zabezpieczenia” nalezy
rozumie¢ wylacznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu (oplaty i wydatki). Przemawia za tym przede wszystkim,
w odro6znieniu od postepowania egzekucyjnego, pomocniczy charakter postepowania zabezpieczajacego i rowniez
pomocnicza rola komornika, ktéry jedynie realizuje decyzje zapadle w postepowaniu zabezpieczajacym. Przepis art.
770 k.p.c. przyznaje komornikowi uprawnienie do ustalenia kosztéw takiego postepowania, ktérego prowadzenie
do niego nalezy, i w ktorym sprawuje funkcje gléwnego organu. W postepowaniu zabezpieczajagcym przepis ten
ma jedynie odpowiednie zastosowanie poprzez art. 743 k.p.c.. Ponadto przemawia za tym tre$¢ art. 745 §1 k.p.c.
stanowigcego, Ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad, co oznacza wylaczng kompetencje sadu
w zakresie ustalenia wysokoSci kosztéw postepowania w kontekscie zasady kosztéw niezbednych i celowych oraz w
zakresie ustalenia zasad odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Nie moze budzié¢ watpliwoSci, ze sad jest zwiazany
postanowieniem komornika co do wysokosci kosztow ustalonych na zasadzie art. 770 k.p.c..

Wskaza¢ nalezy, ze bezsporne jest, iz postanowienie ustalajace koszty postepowania zabezpieczajacego jest
prawomocne, wobec braku zaskarzenia przez zobowigzang tego postanowienia skarga na czynnosci komornika.

Skarzaca w zazaleniu wskazala, iz uznaje postanowienie Sagdu Rejonowego za bledne, gdyz Sad nie doreczyl jej wniosku
strony o przyznanie kosztéw, uniemozliwiajac zajecie w tej kwestii stanowiska. Poza tym zalaca sie podnosita brak

rozwazania przez Sad przeslanek z art. 730" k.p.c.. Wskazywala rowniez, ze strony zawarly ugode i naleznoéé wobec
powddki splacana jest w ratach.



Zaden z tych argumentéw nie przemawia jednak za oddaleniem wniosku o przyznanie powddce poniesionych juz
kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Jak wskazano powyzej Sad zwiazany jest prawomocnym postanowieniem komornika dotyczacym kosztéw wykonania
zabezpieczenia. Odnoszac sie za$ do kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym, jako ze koszty
te nie wchodza w sklad ,kosztow wykonania zabezpieczenia”, o wysokoéci tych kosztow decyduje Sad.

Sad Rejonowy prawidlowo, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, obcigzyl pozwana
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Jednocze$nie ustalona postanowieniem wysoko$¢ kosztow
znajdowala oparcie w powolanych w uzasadnieniu przepisach i byla prawidlowa.

W ramach rozpatrywania niniejszego zazalenia brak bylo uzasadnionych podstaw, aby Sad na wniosek skarzacej
zwarty w zazaleniu dokonal weryfikacji prawidlowosci decyzji komornika podejmowanych w postepowaniu
egzekucyjnym. Celowi temu stuza inne instrumenty prawne. Poza tym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
stal sie orzeczeniem prawomocnym. To za$ uzasadnia uznanie pozwanej spolki za strone przegrywajaca niniejszy
spor. Zawarcie przez strony ugody po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty oraz dokonanie, bez potrzeby
wszczynania postepowania egzekucyjnego, zaplaty naleznosSci stwierdzonych nakazem nie powoduje uznania, ze
koszty postepowania zabezpieczajacego nie sa powddce nalezne. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze koszty te zostaly juz
poniesione przez powodke, za$ strony w ugodzie nie uregulowaly kwestii rezygnacji powddki z dochodzenia naleznych
jej kosztéow wykonania zabezpieczenia, a przynajmniej pozwana nie wykazala, ze powddka w ugodzie zrzekla sie
dochodzenia tych kosztow.

Za nieuzasadnione uznac¢ nalezalo rowniez stanowisko pozwanej, ze Sad wydajac postanowienie winien byt badaé

przeslanki z art. 730" k.p.c..

Poza tym Sad rozpoznajacy zazalenie nie stwierdzil zadnych uchybien proceduralnych w dzialaniu Sagdu Rejonowego,
ktére moglyby doprowadzi¢ do pozbawienia pozwanej mozliwoéci obrony.

Uzna¢ wiec nalezalo, ze zaskarzone postanowienie bylo prawidlowe, w zwigzku z czym zazalenie podlegalo oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c..

Oddalenie zazalenia uzasadnia uznanie pozwanej za strone przegrywajaca postepowanie zazaleniowe. W zwigzku
z tym jest ona zobowigzana do zwrotu powddce kosztéow postepowania. Koszty te obejmuja wynagrodzenie
reprezentujacego powddke radcy prawnego. Wysokoéé tych kosztow uzasadnia §12 ust.2 pkt 1 oraz §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.490).

SSO Natalia Pawtowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowska SSR del. Anna Géornik
ZARZADZENIE
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