Sygn. akt VIII Gz 369/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. N.
przeciwko J. S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 sierpnia 2016
r. wydanego w sprawie o sygn. akt V GC 235/15,

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucit zazalenie pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 28 czerwca 2016 roku. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 4 sierpnia 2016 roku pozwana zostala wezwana do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 28 czerwca 2016 roku odrzucajace apelacje pozwanej,
miedzy innymi poprzez uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie 50 zlotych, w terminie 7dni, pod rygorem odrzucenia
zazalenia. Sad wskazal, ze pozwana uzupelnila braki, o ktére byla wezwana nie uiScila jednak oplaty od zazalenia.
Wobec powyzszego Sad w oparciu o dyspozycje art. 370 k.p.c. odrzucil zazalenie pozwane;j.

W prawem zakreSlonym terminie pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze faktycznie uidcila oplate od zazalenia jednak omylkowo jej nie dolaczyla
uzupelniajac braki formalne. Wskazala, ze oplata zostala uiszczona znakami sadowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wniosku pozwanej przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji,
obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlaéciwa i nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Sad IT instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje za wlasne, czyniac
je integralna czeScia ponizszych rozwazan.

Jak wynika z materialu dowodowego, pozwana nie uzupehila brakéw formalnych zazalenia albowiem w prawem
zakreSlonym terminie nie uiécila oplaty od zazalenia. Pozwana nie kwestionowala, zZe nie uzupelniala tego braku



jednak argumentowala powyzsze w ten sposob, ze z powodu omylki nie dolaczyla dowodu oplaty, ktéra zostala
uiszczona znakami sgdowymi.

Takiej argumentacji zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nie mozna. Uiszczenie oplaty od zazalenia bylo niezbedne
do uznania, ze zazalenie zostalo skutecznie wniesione, co uzasadnialo nadanie mu dalszego biegu. Pozwana jednak
dowodu uiszczenia oplaty nie przedstawila. Dawalo to podstawe Sadowi Rejonowemu do przyjecia, iz braki formalne
nie zostaly uzupelnione i tym samym zasadnym bylo odrzucenie zazalenia. Skoro pozwana jak twierdzi omytkowo
nie dolaczyla oplaty uiszczonej znakami sgdowymi to winna skorzysta¢ ewentualnie z prawa do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty, gdy zaistnialy ku temu przestanki z art. 168 k.p.c. Sad Okregowy zwraca
uwage, ze pozwana zdaje sie wykazywacé, ze oplata dolaczona do przedmiotowego zazalenia znajdujaca sie na karcie
153 akt sagdowych jest dowodem na to, zZe pozwana faktycznie uiScila oplate od zazalenia na postanowienie z dnia 28
czerwca 2016 roku. Z faktem tym, nie mozna sie zgodzié. Oplata w kwocie 50 ztotych uiszczona znakami sagdowymi
(k. 153) stanowi oplate od zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 sierpnia 2016 roku i tak tez
zostala zakwalifikowana przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy zwraca uwage, ze do zazalenia na postanowienie z dnia
30 sierpnia 2016 roku dolaczono oplate uiszczong znakami sadowymi z tym, Ze oplata ta zostala uiszczona w dniu
22 pazdziernika 2016 roku co wyklucza przyjecie, iz stanowila ona oplate od zazalenia na postanowienie z dnia 28
pazdziernika 2016 roku.

W tym stanie rzeczy stosownie do art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie podlegalo oddaleniu.
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