Sygn. akt VIII Gz 362/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
z udzialem R. N, R. D. (1), M. B.
o zawezwanie do proby ugodowej
na skutek zazalenia wzywajacej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 8 lipca 2016 roku, sygn. akt X GCo 163/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
P. Salamaj A. WoZniak P. Baranowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 8 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt X GCo 163/16 Sad Rejonowy
Szczecin- Centrum w Szczecinie w pkt 1 stwierdzil swoja niewlaéciwo$é miejscowa i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Zielonej Gorze V Wydzialowi Gospodarczemu jako wlasciwemu w zakresie uczestnika R. D. (2), za§ w
pkt 2, w zakresie uczestnika M. B., przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu V Wydzialowi Gospodarczemu.
Po sprostowaniu pkt 2, postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 roku, jako sad wlasciwy okreslono Sad Rejonowy w
Suwatkach.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze zgodnie z art. 185 §1 k.p.c. dla spraw o zawezwanie do proby ugodowe;j
wylacznie wlasciwy jest sad rejonowy ogélnie wlasciwy dla przeciwnika. Nadto wskazal, ze w sprawie nie znajdzie
zastosowania norma art. 43 §1 k.p.c., albowiem ta norma dotyczy mozliwoéci wskazania jednego sadu wylacznie, gdy
mamy do czynienia z wlaSciwoS$cia og6lna a nie wylaczna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Zarzucita naruszenie
art. 43 81 k.p.c., poprzez jego wadliwa interpretacje i niezastosowanie w sytuacji, w ktorej wystepuje wlasciwosc
wylaczna kilku sadow, a nie zbieg wlasciwoéci wylacznej z wlasciwoscia ogoblng lub przemienng. Zdaniem wzywajacej,
przystuguje jej prawo wyboru sadu wla$ciwego do rozpoznania sprawy w stosunku do wszystkich trzech przeciwnikow.



Wzywajaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i pozostawienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
sadowi I instancji.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze wzywajaca wniosta o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko przeciwnikom
odpowiedzialnym solidarnie za szkode wyrzadzong wzywajacej, ktéra to odpowiedzialno$c solidarna wynika z art. 441
k.c..

Zalaca zgodzila sie z Sadem I instancji, ze w przypadku, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy bytby sad wlasciwosci
wylacznej i ogblnej lub przemiennej to uprawnienie do wyboru sadu z art. 43 k.p.c. nie przystuguje i sprawe nalezy
skierowac do sadu wladciwos$ci wylacznej. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt,
Ze miejsca zamieszkania przeciwnikéw znajduja sie w okregach réznych sadéw rejonowych, wzywajaca, zgodnie z art.
43 k.p.c. dokonala wyboru sadu, za$§ powyzsze bylo dopuszczalne z uwagi na fakt, ze wyboru dokonywano spomiedzy
sadow wlasciwoSci wylacznej.

Skarzaca wskazala réwniez, ze zaskarzone postanowienie prowadzi réwniez do zbednego rozdzielenia przedmiotu
postepowania. Takie dzialanie sprzeciwia sie zasadom rzadzacym zasadami solidarnos$ci, ekonomiki procesowej i
spowoduje nieuzasadnione zwiekszenie kosztow po stronie wzywajace;j.

Dalej zalaca sie argumentowala, ze uczestnictwo wszystkich dluznikow solidarnych na posiedzeniu pojednawczym
jest jak najbardziej celowe, gdyz spowodowac moze wieksze szanse na zawarcie porozumienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Ot6z zgodnie z brzmieniem art. 184 k.p.c. sprawy cywilne, ktérych charakter na to zezwala, moga by¢ uregulowane
droga ugody zawartej przed wniesieniem pozwu. Wlaéciwoé¢ Sadu przy zawezwaniu do proby ugodowej okre$lona
zostala w art. 185 81 k.p.c., ktory stanowi, ze z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej — bez wzgledu na
wlaéciwo$é rzeczowa — mozna zwrdcic sie do sadu rejonowego ogolnie wlasciwego dla przeciwnika. W wezwaniu nalezy
oznaczy¢ zwieZle sprawe.

Tak unormowana wlaéciwo$¢ ma charakter wylgcznej, takze w odniesieniu do wlasciwosci miejscowej, gdzie wniosek
winien by¢ zlozony do sadu ogélnie wlasciwego dla przeciwnika (art. 27- 30 k.p.c.).

Art. 27 oraz 30 k.p.c. znajduja sie w grupie przepiséw zatytulowanych ,wlaSciwoé¢ ogdlna” i przepisy te maja
zastosowanie wtedy, gdy nie zachodza warunki uzasadniajace wybor przez powoda innego sadu, zgodnie z przepisami
kodeksowymi o wlasciwos$ci przemiennej lub przepisami pozakodeksowymi dotyczacymi wymienionej wlasciwosci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego zazalenie, w postepowaniu pojednawczym, wbrew stanowisku Sad Rejonowego,
znajduje zastosowanie art. 43 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Jezeli bowiem w sprawie wystepuje kilku przeciwnikow,
dla ktorych wlasciwie bylyby rézne sady (wedlug wlasciwosSci ogolnej), wybdr miedzy sadami nalezy do wzywajacego
(art. 43 § 1 k.p.c..). W postepowaniu pojednawczym miejscowo wlasciwy jest sad okre$lony na podstawie przepiséw o
wladciwos$ci ogélnej (art. 27-30) dla przeciwnika wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, co oznacza, ze nie maja
zastosowania przepisy o wlasciwosci przemienne;j. Jezeli w sprawie jest kilku przeciwnikow, dla ktorych wlasciwe sa
rézne sady, wybér miedzy sadami nalezy do wnioskodawcy (art. 43 § 1).

Reasumujgc, przepis art. 185 §1 k.p.c. odwoluje sie do przepisbw o wlasciwosSci ogdlnej i nakazuje wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej kierowaé do sadu wlasciwosci ogolnej dla przeciwnika. Z kolei art. 43 §1 k.p.c.
nawigzuje do sytuacji, gdy powddztwo (wniosek) skierowane jest przeciwko kilku osobom i dla osé6b tych, kierujac
sie miejscem ich zamieszkania, czy siedziby wlasciwe sa rézne sady, wowczas to powodd (wzywajacy ) decyduje przed
ktorym Sadem wytoczy powddztwo (zlozy wniosek).



Analizujac norme wyrazong w art. 185 § 1 k.p.c. odwolujaca sie do wlasciwosSci ogolnej a wykluczajacej wlasciwosc
przemienna, biorac pod uwage wykladnie jezykowa oraz postulat racjonalnego ustawodawcy, Sad uznal, Ze nalezaloby
opowiedzie¢ za niedopuszczalno$cia rozwigzania przyjetego przez Sad Rejonowy.

Za shuszne uznaé nalezy stanowisko skarzacego, ze w sytuacji solidarnej odpowiedzialnoSci przeciwnikéw nielogiczne
jest inicjowanie kilku odrebnych postepowan pojednawczych. Wystapienie z jednym wnioskiem przeciwko kilku
dluznikom solidarnym niewatpliwie daje wieksze szanse na zakonczenie sporu w sposéb polubowny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 §4 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 zd.1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
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