Sygn. akt VIII Gz 354/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska (spr.)

Sedziowie : SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki Akeyjnej w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016
r., sygn. akt XI GC 229/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Natalia Pawlowska — Grzelczak Agnieszka Gorska Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalit wniosek powoddki o
sprostowanie wyroku poprzez wskazanie, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. powodowi przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych. W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d wnibst o zasadzenie odsetek
ustawowych, za$ z tresci pozwu nie wynika, Ze roszczenie wynika z transakcji handlowej. Intencje powoda nalezato,
zdaniem Sadu, odczytaé literalnie.

Powdd wniost zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 350 § 1 k.p.c.
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ sprostowania
wyroku, prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe, a nie odsetki ustawowe za
op6znienie w transakcjach handlowych. W zwiazku z tymi zarzutami powod wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego postepowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze skoro Sad zasadzil odsetki od dat wymagalnosci poszczeg6lnych dokumentow
finansowych, a do transakcji doszlo pomiedzy przedsiebiorcami, to nie jest mozliwym, by w niniejszej sprawie
byla mowa o odsetkach kapitalowych. Wobec zmian w stopie procentowej pomiedzy odsetkami ustawowymi
kapitalowymi, a odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz wobec wprowadzenia nowej kategorii odsetek ustawowych



za op6Znienie w transakcjach handlowych zachodzi konieczno$é wyraznego okreélenia, jakie odsetki zostaly zasadzone
w przedmiotowym wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omytki.

Instytucja sprostowania wyroku shuzy przywroceniu —
poza $rodkami zaskarzenia — rzeczywistej woli skladu
orzekajacego, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodnos$é
miedzy rzeczywista wola i wiedza sadu a ich wyrazeniem
na pi$émie. Redakcja omawianego przepisu pozwala
stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione wyzej wady
orzeczenia musi charakteryzowaé¢ cecha oczywisto$ci
(por. Kodeks postepowania cywilnego. Tom I
Komentarz do art. 350 k.p.c. pod red. dr hab.
Agnieszki Gory-Blaszczykowskiej, System Informacji
Prawnej Legalis).

Sprostowanie wyroku nie moze przy tym doprowadzié
do merytorycznej zmiany orzeczenia zaréwno pod
wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym (Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. prof. dr
hab. E. K.,

Uwzgledniajac fakt, ze Sad I instancji uwzglednil w calosci powddztwo dla stwierdzenia, czy doszlo do oczywistej
omylki w wyroku miarodajne jest zestawienie tresci wyroku z tres$cig zadania zawartego w pozwie. Nie ulega za$
watpliwoéci, ze powodka domagala sie w pozwie zasadzenia odsetek ustawowych. Nie sposdb przy tym przyjacé,
by z uwagi na date wniesienia pozwu (przed 1 stycznia 2016 r.), nie bylo mozliwe inne okre§lenie zadania w
zakresie odsetek, w szczegolno$ci poprzez sprecyzowanie, ze chodzi o odsetki ustawowe za opdZznienie w transakcjach
handlowych. Nic nie stalo na przeszkodzie, by zmodyfikowa¢ zadanie w tym zakresie w toku postepowania, choéby
w piSmie przygotowawczym z dnia 11 kwietnia 2016 r. Powodka zaniechala tego, a zatem zasadny byl wniosek, ze
domaga sie nadal odsetek ustawowych okre§lonych w pozwie. W konsekwencji brak podstaw do uznania, ze doszlo
do jakiejkolwiek omylki w okresleniu odsetek zasadzonych na rzecz powddki, skoro uwzgledniono w tym zakresie jej
zadanie.

Podkres$lenia wymaga, ze zakresem kognicji Sadu odwolawczego, podobnie, jak Sadu pierwszej instancji
rozpoznajgcego wniosek o sprostowanie, nie jest kwestia, czy powodowi nalezne byly odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych, a jedynie ustalenie, czy odnosnie okreslenia odsetek zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy
wola Sadu a sposobem jej odzwierciedleniem w wyroku. Z tych wzgledow wywody zazalenia dotyczace rodzaju
odsetek ustawowych pozostaja bez istotnego znaczenia dla weryfikacji wniosku o sprostowanie wyroku. Z tych
wzgledéw nieadekwatny tez okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego Ubocznie zatem tylko



wskazac trzeba, ze powod domagal sie dochodzonej kwoty tytutem bezumownego korzystania, co podaje w watpliwoséc
kwalifikacje jego roszczenia jako wynikajacego z transakcji handlowej. Ponadto, z samego faktu, iz stronie przystuguja
odsetki w wyzszej wysokoS$ci, nie mozna wyprowadza¢ wniosku o powinno$ci zasadzenia ich w takiej wlaénie
wysokosci. To do powoda nalezy bowiem okreslenie zadania, ktdre moze obejmowac odsetki obliczane wedlug nizszej
stopy procentowej. Powodka zdaje sie przy tym pomijaé fakt, ze juz przed 1 stycznia 2016 r. wierzycielowi transakeji
handlowej przystugiwaly odsetki w innej wysoko$ci, niz te, okre$lone w art. 481 § 1 k.c. Tym samym zmiana stanu
prawnego nie stanowi dostatecznego wytlumaczenia dla poprzestania na sformulowania zgdania w pozwie jako
»odsetek ustawowych”.

Argumentacja skarzacej zmierzajaca do wykazania, iz w niniejszej sprawie nie moglo wchodzié w rachube zasadzenie
odsetek kapitalowych, jak réwniez powolana w zwigzku z tym praktyka orzecznicza nie przystaja do tredci
rozstrzygniecia, ktérego dotyczy wniosek o sprostowanie. Podkreélenia bowiem wymaga, ze Sad Rejonowy zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie, nie za$ odsetki kapitalowe.

W konsekwencji prawidlowo uznano, ze nie zachodza przeslanki sprostowania wyroku, co uniemozliwialo
uwzglednienie wniosku powddki w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

Natalia Pawlowska — Grzelczak Agnieszka Gorska Agnieszka Kadziotka



