Sygn. akt VIII Gz 352/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 sierpnia
2016 roku, sygn. akt XI GC 1193/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie
od kosztow sadowych na podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych.

W uzasadnieniu Sad podal, iz wniosek pozwanej dotyczyl zwolnienia jej od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty
od apelacji. Sad uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia pozwanej od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od
apelacji, gdyz nie wykazala ona, stosownie do treéci art. 103 u.k.s.c., braku dostatecznych $§rodkéw na uiszczenie
niniejszej oplaty sadowej, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze w dniu 5 lutego 2016 roku Prezydent Miasta S. zajal
wierzytelno$ci z rachunku spo6lki, w zwigzku z czym nie moze ona dokonywaé zadnych wyplat. Sad wskazal, ze do
wniosku pozwana zalaczyla zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego. Sad zwrocit uwage, ze
to na stronie ubiegajacej sie o przyznanie zwolnienia od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania sadowego
spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci zZtozonego wniosku, za$ przewidziana w art. 109 ustawy mozliwo$¢ zarzadzenia
dochodzenia celem ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego wnioskodawcy ma charakter fakultatywny. Przepis
ten przewiduje bowiem mozliwo$¢ wszcezecia dochodzenia w sytuacji, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy lub
o$wiadczen strony przeciwnej Sad poweZmie watpliwos¢é co do rzeczywistego stanu majatkowego strony wnioskujacej
o przyznanie zwolnienia. Natomiast w sytuacji, gdy brak jest informacji o aktualnej sytuacji finansowej spdlki nie
mozna méwic¢ o watpliwo$ciach co do nie;j.

Sad uznal, ze przedlozenie przez pozwang kolejnego zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci przez Dyrektora Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych nie zmienilo oceny dokonanej przez Sad w poprzednio wydanym postanowieniu.
Sad zwrécil uwage, ze pozwana w dalszym ciggu nie przedlozyla jakichkolwiek dokumentéw ksiegowych czy



podatkowych. W zwiagzku z tym wciaz jest brak danych dotyczacych osiagnietego przez spotke dochodu. Poza tym
pozwana po raz kolejny nie podjela proby wykazania , ze nie posiada innego majatku poza Srodkami zgromadzonymi
na rachunku bankowym, Ze nie posiada zadnych $rodkéw w gotowcee, czy ruchomosci.

Na powyzsze postanowienie pozwana zlozyla zazalenie, w ktérym zarzucila Sadowi, ze nie wezwal jej do wykazania
stanu majatkowego, lecz oddalit wniosek. Wskazala, ze takie podejécie jest dla niej krzywdzace, w sytuacji, gdy nie
posada adwokata w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz obowiazek uiszczania kosztéw sadowych wobec Skarbu Panstwa jest co
najmniej rownorzedny z obowigzkiem wywigzywania sie z innych zobowigzan wobec innych podmiotéw. Zwolnienie
od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych stanowi wyjatek od zasady ich ponoszenia i przystluguje ono stronom,
ktoére nie majg dostatecznych $rodkéw, by je ponie$é, o ile wykaza one swa trudng sytuacje finansowa. Oceny
przesltanek zastosowania art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tj. Dz.U. z
2014, poz. 1025) nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od celu tego przepisu. Ma on, w interesie spolecznym, umozliwic¢
podmiotowi, ktérego na to nie staé, obrone jego stusznych praw i stanowi w istocie forme pomocy udzielanej przez
Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 103 u.k.s.c sad moze przyznaé zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej, jezeli wykazala, ze nie
ma dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie. Oznacza to nalozenie na osobe prawng obowiazku wykazania trwalej
niemozno$ci uzyskania $rodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych. Realizacja tego obowigzku nastepuje poprzez
przedstawienie dokumentow, ktére pozwolg okresli¢ jej sytuacje majatkowa, za$ ich rodzaj zalezy od rodzaju i
charakteru osoby prawnej ubiegajacej sie o zwolnienie. Ocenie sadu podlegaja zatem dowody przedstawione przez
strone, za$ obowiazek przewodniczacego wezwania do uzupeklienia brakéw formalnych wniosku na podstawie art. 130
§ 1 k.p.c poprzez zlozenie dokumentoéw aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy osoba prawna nie wskaze jakichkolwiek
informacji uzasadniajacych wniosek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2013r., sygn. akt IV CZ
144/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2007r., sygn. akt IV CZ 51/2007). W $wietle powyzszego
pogladu nie bylo podstaw do wzywania pozwanej o uzupelienie wniosku o istotne dokumenty finansowe sp6lki, skoro
we wniosku podala ona wybioércze informacje. Nie przedlozyta dokumentéw obrazujacych jej sytuacje majatkowa, jak
np. historii rachunku bankowego za ostatnie trzy miesiace, raportéw kasowych, ksiag handlowych, wykazu mienia
ruchomego i nieruchomosci, co bytoby istotne do caloSciowej oceny kondycji finansowej spolki.

Poza tym nieuprawnione byly twierdzenia pozwanej zawarte w zazaleniu, ze brak wezwania Sadu jest dla niej
krzywdzacy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze rozpatrywany wniosek byl kolejnym wnioskiem pozwanej o zwolnienie od
oplaty od apelacji. Zar6wno Sad Rejonowy, jak réwniez Sad Okregowy w postanowieniu oddalajacym zazalenie zajeli
wyczerpujace stanowisko odnoénie powinno$ci osoby prawnej wystepujacej o zwolnienie od kosztéow. Na etapie
skladania wniosku, oddalonego postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku, pozwana doskonale wiedziala jakie
dokumenty winna zlozy¢ dla zobrazowania swojej sytuacji finansowe;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie znalazt podstaw, by uwzgledni¢ przedmiotowe zazalenie zwazywszy, ze nawet do
zazalenia pozwana nie dolgczyla zadnych dowodow.

Dysponujac zatem jedynie wybiércza informacja dotyczaca sytuacji finansowej sp6lki, Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil jej mozliwoéci platnicze.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sygn. akt (...) S., (...)



ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)
3. (..)
4. (..)



