Sygn. akt VIII Gz 346/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
SSO Patrycja Baranowska
SSR (del.) Anna Gérnik (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2016 r.
wS.
w sprawie z powodztwa J. K.
przeciwko P. R.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 czerwca
2016 1., sygn. akt V GC 435/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO P. Baranowska SSO P. Salamaj SSR del. A. Gérnik

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 kwietnia 2016 r. powod J. K. wniost o zasadzenie od pozwanego P. R. kwoty 14.951,51
z} wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Odpis pozwu wraz zalgcznikami oraz pouczeniem doreczono pozwanemu w dniu 6 maja 2016 r.

W piSmie z dnia 10 czerwca 2016 r. powod cofnal pozew wskakujac na dokonanie przez pozwanego zaplata naleznoSci
po otrzymaniu pozwu. Jednocze$nie powod podtrzymal zadanie o zasadzenie kosztow sadowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim umorzyl postepowania w
niniejszej sprawie (pkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 306 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 4.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II.) i nie obciazyl pozwanego obowiazkiem
pokrycia nieuiszczonych przez powoda kosztow sadowych.

W uzasadnieniu, przywolujac tre$c art. 203 § 1 kpe, Sad Rejonowy uznal cofniecie pozwu przez strone powodowsg za
prawnie skuteczne i przyjal, ze cofniecie pozwu skutkowalo konieczno$cia umorzenia postepowania na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. Sad uznal jednocze$nie za w pelni zasadne zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw procesu. W tym
zakresie Sad ustalil, Ze powdd ponidst koszt czesci oplaty od pozwu w kwocie 306 zt (z 748 zt naleznych w niniejszej



sprawie) oraz kwote 4.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (stawka minimalna wynikajaca z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
i kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi. W cenie Sadu na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. koszty te pozwany winien zwrdci¢ powodowi. Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad odstapit za$ od obciazenia pozwanego obowiazkiem zaplaty nieuiszczonej przez powoda
czesci polowy oplaty od pozwu (68 z1).

Pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu skarzacy wskazal,
ze w dniu 9 maja 2016 r. kwota 15.060,51 zt zostalo zaspokojone roszczenie strony powodowej. W dniu 19 maja
2016 r. strony ustalily w drodze korespondencji sms, ze nastapi calkowite wycofanie wniosku i zakoniczenie sporu bez
dodatkowych kosztéw. Mimo to pelnomocnik powoda - J. M. usilowala ustali¢ wynagrodzenie dla siebie. Jej ostatnia
propozycja dotyczyla kwoty 1.800 zl. Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje prawne zaré6wno w konteksScie
przestanek stanowiacych podstawe do umorzenia postapienia, jak i orzeczenia o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby na sprzeczno$¢ cofniecia pozwu w niniejszej sprawie z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego.
Czynno$¢ ta nie zmierza rowniez do obejécia prawa. W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zaistnienia
jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych zakwestionowanie skutecznosci cofniecia pozwu.

W tych okoliczno$ciach zasadnym bylo zasadzenie przez Sad Rejonowy zwrotu przez pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz powoda. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. Wydanie wyroku staje sie ,,zbedne”, jezeli zgloszone przez powoda roszczenie uzyskalo juz ochrone
prawna, o ktorej udzielenie wnosil powod, a wiec jezeli zostal juz zrealizowany cel, dla ktérego wytoczono powodztwo.
Dobrowolne i bezwarunkowe zaspokojenie dochodzonego roszczenia przez pozwanego nie prowadzi jednak samo
w sobie do zbednos$ci wyrokowania (por. P. Telenga, Komentarz do art. 355 kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II.). Sad oddala powodztwo, jezeli powdd
nie cofngl pozwu mimo uzyskania zaplaty od pozwanego. Jezeli powdd cofnie pozew, sad umorzy postepowanie i
orzeknie o kosztach wedlug ustalonej w orzecznictwie zasady, Ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po
wytoczeniu powodztwa jest rtownoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego (por. orzeczenie SN z 21.07.1951T.,
C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podniost takze, ze ,,do cofniecia pozwu
z takiego powodu nie ma zastosowania art. 209 k.p.c. (obecny art. 203 k.p.c.)., ktéry pod cofnieciem pozwu rozumie
albo cofniecie pozwu z zastrzezeniem dochodzenia roszczenia nowym pozwem (bez zrzeczenia sie roszczenia), albo
cofniecie pozwu z rezygnacja z dochodzonego roszczenia (ze zrzeczeniem sie roszczenia). Dlatego ,,cofniecie pozwu” z
powodu zaspokojenia roszczenia nie jest cofnieciem pozwu w znaczeniu techniczno-prawnym. O$wiadczenie powddki
nalezy rozumie¢ jako oznajmienie o zaspokojeniu roszczenia, co czyni zbednym (w rozumieniu art. 361 k.p.c.) (obecny
art. 355 k.p.c.) wydanie orzeczenia co do dochodzonego roszczenia. Nie staje sie jednak zbedne orzeczenie o kosztach
procesu. Poniewaz brak jest wyraznego przepisu ustawy, ktory by okreslal, jak nalezy orzec w takim przypadku o
kosztach sporu, nalezy tu zastosowac analogicznie art. 100 i 102 k.p.c. Zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia
w toku procesu nalezy uznaé za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwana.



Majac na uwadze treS¢ uzasadnienia zazalenia i sformulowanych w nim zarzutéw przyja¢ nalezy, iz pomimo
zaskarzenia postanowienia z dnia 20 czerwca 2016 r. w caloSci kwestionowana jest jedynie trafno$¢ rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu.

Kwestia zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia postepowania zostala uregulowana w przepisach art.
98 inastepnych k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie tego pelnomocnika, okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszt nakazania przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do tresci
art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jak zaznaczono powyzej fakt zaspokojenia przez strone pozwang
dochodzonego roszczenia juz po wniesieniu pozwu - w $wietle powszechnie przyjetego w orzecznictwie pogladu -
zasadniczo wskazuje, Ze to pozwany winien by¢ uznany za strone przegrywajaca spor.

W przedmiotowe]j sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany zaspokoil dochodzone pozwem roszczenie juz po
wniesieniu pozwu. Jak sam wskazal w zazaleniu rozliczenie nalezno$ci nastapilo w dniu 9 maja 2016 r., pozew za$
zostal wniesiony w dniu 1 kwietnia 2016 r. (vide: data stempla pocztowego na kopercie nadawczej k. 16). W zwiazku z
tym powdd cofnal pozew w zakresie zadania gléwnego podtrzymujac zadanie przyznania kosztoéw procesu. Powyzsze
oznacza, ze co do zasady to pozwany przegral sprawe. Poczynionych ustalen skarzacy nie neguje, upatrujac zasadno$ci
swoich postulatow w kwestii dokonanych przez strony uzgodnien poczynionych poza procesem. Jednoczeénie z tresci
maila dolaczonego przez pozwanego nie wynika, by doszlo do jednoznacznych i wigzacych ustalenr w przedmiocie
zwrotu kosztéw procesu. Pozwany wybiorczo przedlozyl korespondencje mailowa, nie wykazujac, ani nawet nie
twierdzac, iz w wykonaniu rzekomych ustalen uiScit jakakolwiek kwote z tego tytulu. Te okolicznoSci nie pozwalaja
stwierdzi¢, by pomiedzy stronami doszlo do ustalenr w przedmiocie kosztéw procesu odmiennych, niz wynikajg z
przepisOw prawa.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo przy tym watpliwe, iz powoda reprezentowal kwalifikowany pelnomocnik -
adwokat i z tego tytulu powodowi, jako wygrywajacemu sprawe, przystuguje okreslonej w tresci art. 98 k.p.c., zwrot
poniesionych kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5w
zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacki (Dz.
U 2015 poz. 1800).

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 385w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oddalit zazalenie pozwanego jako bezzasadne.

SSO P. Baranowska SSO P. Salamaj SSR del. A. Gérnik
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. Z (..



