Sygn. akt VIII Gz 319/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Salamaj
Sedziowie : SO Agnieszka Gorska (spr.)
SR (del.) Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe Nadle$nictwa B.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibg w T.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 czerwca
2016 r., sygn. akt X GNc 2430/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Rafat Lila Piotr Salamaj Agnieszka Gorska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda o nadanie
klauzuli wykonalno$ci (pkt 1), uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lutego 2016 r. (pkt 2) i
umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. (pkt 3). W uzasadnieniu wskazano, ze po wytoczeniu powodztwa
pozwana utracita zdolno$¢ sadowg, nastapil trwaly i nieodwracalny brak jej nastepcy prawnego.

Powod wniost zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia i zarzucajac naruszenie przepisu
art. 355 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania mimo braku ustawowych przestanek. W uzasadnieniu wskazano, ze
Sad nie uwzglednil, ze pozew wniesiono w czasie kiedy pozwana miala zdolnos¢ sadowa, co wymagalo wyjaénienia i
rozstrzygniecia sprawy na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie, wobec stwierdzonego wykreslenia pozwanej z rejestru przedsiebiorcow
z dniem 5 lutego 2016 r. i tym samym utraty zdolno$ci sadowej, zaistniala przeslanka zawieszenia postepowania,
wymieniona w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto, z uwagi na to, ze - zgodnie z art. 174 § 2 k.p.c. - zawieszenie ma w tym



wypadku skutek od chwili nastgpienia zdarzenia, ktore je spowodowato (wykreslenie z rejestru), uzasadnione bylo
uchylenie nakazu zaplaty wydanego juz po tym dniu. Wobec braku tytulu egzekucyjnego, ktérego dotyczyt wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci, bezprzedmiotowe stalo sie nadanie tej klauzuli, a tym samym wniosek powoda w
tym zakresie nie mogl by¢ uwzgledniony.

O zaniechaniu uprzedniego zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i umorzeniu
postepowania zadecydowalo ustalenie, ze brak jest nastepcy prawnego strony pozwanej. Przypomnieé¢ bowiem trzeba,
ze zgodnie z art. 182 zd. 2 k.p.c. sad umorzy postepowanie w razie stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony,
ktora utracita zdolno$¢ sadows, a w kazdym razie po upltywie roku od daty postanowienia o zawieszeniu z tej
przyczyny. W powolanym juz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2011 r. (I PK 63/11, LEX nr 1129342) przyjeto, ze jezeli jest oczywiste, ze utrata zdolno$ci sadowej jest trwatla i
nieodwracalna i z pewnoécig nie bedzie nastepcy prawnego strony, wczesniejsze zawieszenie postepowania po to
tylko, zeby niezwlocznie je umorzyé¢, jest zbedne. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma przy tym zadnej donioslej
réznicy pomiedzy umorzeniem postepowania w zwigzku z utrata zdolnoSci sagdowej na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
(bez wczedniejszego zawieszenia postepowania) oraz na podstawie art. 182 zd. 2 k.p.c (po wezedniejszym zawieszeniu
postepowania).

Podzielajac poglad przytoczony w powolanym orzeczeniu zauwazyé trzeba, ze skarzacy nie prébowal nawet podwazy¢
ustalen Sadu I instancji co do braku nastepcy prawnego pozwanej, wskazujgc jedynie na konieczno$é rozpoznania
sprawy na rozprawie. Wprawdzie stlusznie zwrécono uwage w zazaleniu, iz przepis art. 355 § 2 k.p.c. nie przewiduje
umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, jaka zaistniala w rozpoznawanej sprawie, niemniej nie
sposob uznaé, by naruszenie prawa procesowego w tym zakresie moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Powod
nie podal bowiem nawet, jakie ewentualnie okolicznoéci moglyby by¢ wyjasnione na rozprawie i jakie ewentualnie
inne $rodki, poza tymi, z ktorych skorzystat Sad na posiedzeniu niejawnym, moglyby by¢ wykorzystane w tym celu.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska powoda o braku ustawowej przestanki umorzenia postepowania. Podstawa
umorzenia postepowania w rozpoznawanej sprawie jest bowiem niedopuszczalno$é wydania wyroku w sprawie, w
ktorej nie istnieje juz pozwana osoba prawna i brak jest jej nastepcy prawnego (art. 355 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

Rafal Lila Piotr Salamaj Agnieszka Gorska



