Sygn. akt VIII Gz 314/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska - Grzelczak (spr.)

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika D. M.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22
czerwca 2016 r., sygn. akt XII GU 142/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak SSO Patrycja Baranowska SSR del. Anna Goérnik

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2016 r. wnioskodawca D. M. wni6st o ogloszenie swojej upadloSci jako osoby fizycznej, nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powyzszy wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, ze dtuznik rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej 29 czerwca 2011 roku, a zaprzestatw
dniu 4 marca 2016 roku po uprzednim dwuletnim okresie jej zawieszenia. Poczatkowo prowadzit sklep (...), z ktérego
uzyskiwat dochdd w wysokoéci okoto 1000 zlotych miesiecznie nastepnie prowadzil bar. Nie posiadatl oszczednosci.
W dniu 28 lipca 2012 roku zaciagnal kredyt w (...) S.A. w kwocie 7560 zlotych w celu zakupu samochodu niezbednego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie w celu utrzymania plynnos$ci finansowej sklepu (...) zaciggnat
w dniu 2 sierpnia 2012 roku w (...) S.A. kredyt odnawialny w kwocie 19 100 zlotych. W dniu 15 marca 2013 roku
zakupil wraz z zong nieruchomo$¢ w M. o powierzchni 170 m2 skladajgcg sie z lokalu ustugowego z przeznaczeniem
na prowadzenie baru — w tym celu zaciagnal kredyt obrotowy w (...) S.A. w kwocie 46 852 zlotych, a dodatkowo w tym
samym dniu zaciagnal kredyt inwestycyjny w kwocie 238 761 zlotych. W dniu 7 marca 2013 roku w Banku (...) S.A.
dluznik zawarl umowe otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego, w ramach ktorej przyznano mu limit overdraftu
w kwocie 20 000 zlotych. W dniu 13 marca 2013 roku w banku (...) S.A. dluznik zawarl umowe o limit debetowy w
kwocie 60 000 zlotych, a dodatkowo w tym samym dniu i w tym samym banku dtuznik zawarl umowe o kredyt i karty
kredytowe. Bar, ktory zostal otworzony w czerwcu 2013 roku tylko poczatkowo przynosil dochody pozwalajgce na
biezace regulowanie zobowigzan, a problemy zaczely sie we wrze$niu 2013 roku - po zakonczeniu okresu wakacyjnego.
Whnioskodawca od 2014 roku przestal regulowaé naleznoéci czynszowe za mieszkanie, nie regulowal takze oplat za



wieczyste uzytkowanie. Wnioskodawca w 2011 roku osiagnal roczny doch6d w kwocie 16 107 zlotych, a w roku 2012 -
30 294 zlotych. W roku 2013 dluznik ponidst strate w kwocie 77 828 zlotych. Dochody wnioskodawcy w latach 2014
— 2015 wynosily odpowiednio 5 102 zlotych oraz 1786 zlotych. Sad ustalil takze, ze wnioskodawca ma Y2 udzialu w
prawie wieczystego uzytkowania nieruchomoé$ci zabudowanej - skladajacej sie z 3 dzialek — polozonej w M., ktorej
warto$¢ szacunkowa wynosi ok. 300 tys. zlotych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja majatkowa D. M. pozwala na uznanie, iz jest on niewyplacalny w
rozumieniu przepisoéw art. 10 i 11 ustawy Prawo upadloéciowe z dnia 28 lutego 2003 roku (tekst jednolity Dz. U.2015,
poz. 233), albowiem nie reguluje on wymagalnych zobowigzan wzgledem swoich wierzycieli na kwote ponad 500 000
zlotych.

Sad wskazal, iz dtuznik upatrywal powstania swojego stanu niewyplacalno$ci w spadku popytu na oferowane
przez niego uslugi po sezonie letnim. Tymczasem zdaniem Sadu Rejonowego dluznik pomija zupeklie fakt, iz
juz przed rozpoczeciem prowadzenia baru, jego sytuacja finansowa byla trudna, a pomimo tego dluznik zaciggal
kolejne zobowigzania kredytowe, majac problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, iz dluznik zaciggajac kolejne kredyty, nie mial gwarancji powodzenia planowanego przedsiewziecia. Powyzsze
pozwalalo zdaniem Sadu pierwszej instancji na uznanie, iz niewyplacalnoé¢ dluznika poglebiala sie z przyczyn od
niego zaleznych. Sad podkreslil, iz dluznik zaciagajac kolejne zobowiazania dopuscil sie zaniedbania, albowiem jako
profesjonalny przedsiebiorca, nie zabezpieczyt zadnych $rodkéw na ich spltate poprzez np. podpisywanie kontraktow,
czy umow na organizacje imprez okolicznoéciowych, dajacych mu realng szanse na doch6d pozwalajacy zaspokoic
jego zobowigzania. Powyzsze doprowadzilo do powstania po stronie wnioskodawcy zadluzenia w kwocie powyzej
500 000 zlotych. Zdaniem Sadu powyzszej oceny nie zmienily twierdzenia dluznika, iz przed decyzja o nowej
inwestycji dokonal on badania i analizy rynku, albowiem nie ma to znaczenia dla stopnia winy dluznika, gdyz zar6wno
przedsiebiorca jak i konsument jest obowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci i ostrozno$ci w prowadzeniu
swoich finanséw i nie podejmowaniu nadmiernego ryzyka. Tymczasem slaba kondycja finansowa dluznika w chwili
podjecia decyzji o inwestycji oraz brak alternatywnego planu zabezpieczenia splaty zobowigzan wobec bankow
przesadza o podjeciu nadmiernego ryzyka. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz zacigganie w 2013 roku
kolejnych kredytow na laczng kwote 368 000 zlotych jest dzialaniem niezaslugujacym na ochrone w postaci ogloszenia
upadloéci konsumenckiej. Odmienna ocena powyzszego stanu faktycznego bylaby zdaniem Sadu pierwszej instancji
wynagradzaniem dluznika za jego nieodpowiedzialne postepowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie wystapila rowniez kolejna przestanka negatywna do ogloszenia upadlosci
konsumenckiej, a mianowicie dtuznik, wbrew przepisom ustawy, nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie swojej
upadloéci. Stosownie do art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2015 roku) dluznik byt obowigzany, w terminie nie p6zniej niz dwoéch tygodni od dnia, w ktorym
nastgpila podstawa do ogloszenia upadloSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Dhuznik popadt w stan
niewyplacalnoéci juz w pierwszym kwartale 2014 roku, a pomimo tego stosowego wniosku o ogloszenie upadtoéci nie
zlozyl. Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie nie wystapily réwniez okolicznoS$ci uzasadniajace ogloszenie upadtosci
wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi. Ponadto dluznik w zaden sposo6b okoliczno$ci tych nie wykazal.
Zdaniem Sadu Rejonowego sytuacja zyciowa i zdrowotna dluznika nie odbiega od przecietnej normy i nie cechuje jej
wyjatkowos¢. Rowniez che¢ zaspokojenia wierzycieli, do ktérej odwolal sie dtuznik nie moze by¢ uznana za wystapienie
wzgleddw o charakterze slusznoéci.

Wobec powyzszych argumentéw Sad Rejonowy wniosek dtuznika oddalil.

Whnioskodawca D. M. zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac jego uchylenie i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 35 prawa upadloSciowego poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
ich dowolnej oceny oraz uznanie, ze za ogloszeniem upadlosci wnioskodawcey jako osoby fizycznej nieprowadzacej



dzialalnoSci gospodarczej nie przemawiaja wzgledy slusznoéci ani zasady humanitaryzmu, a ponadto ustalenie,
ze wnioskodawca swoim dzialaniem doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci i zwiekszyl stopienn niewyplacalnosci
wskutek razacego niedbalstwa , a takze poprzez samodzielne ustalenie przez Sad, w oderwaniu od zeznan dluznika,
Ze stan niewyplacalno$ci zaistnial co najmniej w kwietniu 2014 roku,

- art. 491* ustawy Prawo upadlo$ciowe w zw. z art. 8 prawa upadloéciowego i w zw. z art. 21 prawa upadlo$ciowego
poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca nie
wypelnia przestanek pozytywnych warunkujacych dopuszczalno$é uwzglednienia wniosku o ogloszenie upadlos$ci, za$
wypeknia przestanki negatywne, skutkujace konieczno$cia oddalenia wniosku.

W rozwinieciu zarzutéw zazalenia wnioskodawca podal, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo dopatrzyt sie spelnienia
przestanek negatywnych, ktére mialyby uzasadniaé konieczno$é oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zdaniem
skarzacego material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz dluznik zaciagal zobowiazania z zamiarem doprowadzenia
do swojej niewyplacalnosci czy zamiarem jej zwiekszenia. Wedlug skarzacego zobowiazania byly zaciagane w celu
utrzymania i rozwijania dzialalnoSci gospodarczej, z ktoérej dochody byly przeznaczane na splate zaciggnietych
zobowiazan. Wskazal, ze jego decyzje gospodarcze byly przemyélane i podejmowane po przeprowadzeniu badan
rynku, a 100 % pewnosci powodzenia inwestycji nigdy nie da sie przewidziec. Caloksztalt czynnosci podejmowanych
przez dtuznika prowadzi do wniosku, iz jego dzialania byly dokonywane wedle jego wiedzy i dostepnych Srodkow.
Skarzacy zakwestionowal takze ustalenie Sadu Rejonowego dotyczace tego, ze dluznik winien byl zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlos$ci w kwietniu 2014 roku, gdy stan niewyplacalnosci powstal jego zdaniem w maju 2016 roku.
Skarzacy podniost takze, ze bledne bylto ustalenie, iz wzgledy humanitaryzmu i zasady stuszno$ci nie przemawiaja
za ogloszeniem upadloSci mimo wystagpienia przestanek negatywnych. Dodal, ze ocena Sadu Rejonowego byla w tym
zakresie malo wnikliwa i zbyt og6lnikowa. Odwolal sie takze do tego, ze Sad Rejonowy catkowicie pominat fakt, ze
wobec zony dluznika Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku
w sprawie o sygnaturze akt XII GU 23/16 oglosil upadlosé osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej
obejmujaca likwidacje jej majatku. Wskazal, ze razem z zong s3 oni wspoélwlascicielami nieruchomosci polozonych
w M., ktérych warto$é¢ aktualnie wynosi 400 000 zlotych, a ogloszenie upadloéci wnioskodawcy zwiekszy szanse na
sprzedaz tychze nieruchomosci i pozwoli na zrealizowanie celow postepowania upadloéciowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca wnidst o ogloszenie upadlosci w trybie przewidzianym w tytule V ustawy Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze "Postepowanie upadlo$ciowe wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej”.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze jako instytucja prawna upadlosé konsumencka zostala wprowadzona po raz
pierwszy ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zmianie ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2008 r., Nr 234, poz. 1572) jako odpowiedZ na narastajace negatywne
zjawisko spoleczne nadmiernego zadluzania sie os6b fizycznych. Ustawodawca wyszedl z zalozenia, ze nalezy
stworzy¢ mechanizmy prawne, ktére w pewnych wypadkach umozliwia oddtuzenie tym osobom fizycznym, ktére sg
zadluzone w stopniu uniemozliwiajagcym im samodzielna splate dlugéw. Wprowadzone wowczas przestanki ogloszenia
upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej - jak podkreslano w doktrynie - byly zbyt
restrykeyjne (w szczegblnoSci podtrzymanie zasady prymatu interesow wierzycieli wobec konsumentéw w rozumieniu
u.p.n.), aby instytucja ta mogla zrealizowac cele przySwiecajace ustawodawcy. Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1306) dokonano nowelizacji przepisow regulujacych upadlos$c
konsumencka, natomiast w uzasadnieniu projektu ustawy jako jej cel wskazano usuniecie dotychczasowych barier
w dostepie do postepowania upadlosciowego oso6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej, tak aby
ograniczy¢ wykluczenie spoleczne i mechanizm dziedziczenia bezradno$ci przez nastepne pokolenia, umozliwienie



reintegracji dluznikow w legalnym obrocie gospodarczym, a w dtuzszej perspektywie umozliwi¢ dluznikom ponowne
korzystanie z ustug instytucji finansowych.

Zalozenia te swdj wyraz znajdujg w art. 2 ust. 2 p.u.n., zgodnie z ktérym postepowanie uregulowane ustawag
wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie
zobowigzan upadlego niewykonanych w postepowaniu upadloSciowym, a jesli jest to mozliwe — zaspokoi¢ roszczenia
wierzycieli wjak najwyzszym stopniu. Nalezy zatem uznaé, ze pierwszoplanowym celem tzw. upadlo$ci konsumenckiej
jest oddluzenie osoby fizycznej [por. A. W., Przeslanki ogloszenia upadloéci konsumenckiej, (w:) Przeglad prawa
handlowego, luty 2015].

Nie bez znaczenia s3 réwniez pozytywne przestanki ogloszenia upadlo$ci konsumenckiej wyrazone w art. 4914
ust. 4 u.p.n. in fine, a mianowicie zasada sluszno$ci oraz wzgledy humanitarne. Usytuowanie wskazanych
przestanek pozytywnych (stojacych na przeszkodzie oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci), w jednostce
redakcyjnej dotyczacej nieprawdziwych lub niezupelnych danych, prowadzi do konkluzji, iz sad rozpatrujacy wniosek,
w przypadku wystapienia wskazanej przeslanki negatywnej, powinien zbadaé, czy nie wystapila choéby jedna

(alternatywa nierozlgczna) z przestanek pozytywnych z art. 4914 ust. 4 u.p.n. in fine. Jezeli wiec przemawiaja za tym
zasady stlusznoSci lub wzgledy humanitarne, sadowi rozpoznajgcemu wniosek o ogloszenie upadloéci konsumenckiej

nie wolno oddali¢ wniosku na podstawie art. 491% ust. 4 u.p.n.

Przechodzac do przestanek ogloszenia upadloSci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej (tzw.
upadloéci konsumenckiej), nalezy wskazaé, iz dziela sie na dwie grupy: przestanki pozytywne ktére mozna okresli¢
rowniez mianem przestanek podmiotowych, a takze przestanki wskazane w art. 10 i art. 11 ust. 1 p.u.n., oraz przestanki

negatywne — obligujace sad do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej — uregulowane w art. 4914

u.p.n. za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 4914 ust. 4 u.p.n. in fine (dotyczacych zasad shusznosci i wzgledow
humanitarnych).

Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca spelnil przestanki podmiotowe (pozytywne)
ogloszenia upadlosci konsumenckie;j.

Wskazany wyzej art. 491* u.p.n. w ust. 1 stanowi, ze sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dhuznik
doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa,
natomiast w ust. 4, iz sad oddala wniosek o ogloszenie upadtoéci, jezeli dane podane przez dtuznika we wniosku
sq niezgodne z prawda lub niezupelne, chyba ze niezgodnos¢ lub niezupelno$¢ nie sa istotne lub przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego wynika, ze podstawe rozstrzygniecia Sadu, oddalajacego wniosek
o ogloszenie upadloéci, bylo wystapienie negatywnej przestanki w postaci zwiekszenia stopnia niewyplacalno$ci
dluznika, co najmniej wskutek razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu odwolawczego stanowisko to nalezy uzna¢ za
uzasadnione.

W doktrynie wskazuje sie, ze razacym niedbalstwem jest zachowanie dluznika, polegajace na niedolozeniu
nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, konieczne jest przy tym ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach danego przypadku dluznik mogl zachowaé sie z nalezyta starannoS$cig. Jako przyklad razacego
niedbalstwa wskazuje sie zachowanie dluznika, ktory zaciaga kredyty znacznie przekraczajace w chwili ich udzielania
jego mozliwosci zarobkowe, w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej sytuacji. Wedle bowiem rozsadnej
oceny winien liczy¢ sie z tym, ze w najblizszym czasie — bez dodatkowego zadluzenia — nie bedzie w stanie obsluzy¢
swojego dtugu.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci przedstawione we wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz zazaleniu, a takze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwalaja na stwierdzenie, ze wnioskodawca swoim zachowaniem
wskutek razacego niedbalstwa istotnie zwiekszyl stopien swojej niewyplacalno$ci. Sad pierwszej instancji oceniajac



zachowanie wnioskodawcy, polegajace na zacigganiu kolejnych dlugéw prawidtowo ustalil, ze jeszcze przed
rozpoczeciem prowadzenia baru, na poczet ktérego zaciagnat on zobowigzanie kredytowe, jego sytuacja finansowa
byla trudna. Przed rozpoczeciem prowadzenia baru dluznik prowadzit sklep (...), z ktérego dochod ksztaltowat sie na
poziomie jedynie 1000 zlotych miesiecznie. W tym czasie dluznik nie posiadat zadnych oszczednosci i jednoczeénie
mial zaciggniety kredyt gotowkowy w kwocie 7560 zlotych na samochdd, niezbedny do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej ( kredyt z dnia 28 lipca 2012 roku, 60 rat kredytu, rata po 70 zlotych miesiecznie). Nastepnie juz miesiac
po6zniej - w sierpniu 2012 roku dluznik zaciagnal kolejny kredyt tym razem odnawialny w kwocie 19 100 zlotych w
celu utrzymania ptynnoSci sklepu (...) (kredyt na okres 12 miesiecy, splata odsetek na poziomie 200 — 300 zlotych
miesiecznie). Co oznaczalo, ze miesiecznie dtuznik placil raty na poziomie 270 — 370 zlotych. Nie mozna nie zauwazy¢
tez, ze w przypadku kredytu odnawialnego nie byla w ogoble splacana kwota kapitatu, a jedynie odsetki w kwocie
200-300 zlotych miesiecznie, co oznacza, ze wnioskodawca w dniu 2 sierpnia 2013 roku winien splacié calg nalezno$c
gléwna w kwocie 19 100 zlotych i na ten cel zabezpieczy¢ $rodki. W tym miejscu nalezy podniesé, ze dochody dtuznika
ksztaltowaly sie na poziomie 1000 zlotych w roku 2013. Pomimo powyzszej trudnej sytuacji finansowej polegajacej na
problemach z utrzymaniem plynnosci gotowkowej w sklepie (...) oraz w obliczu obowiazku splacania calego kredytu
na kwote 19 100 zlotych w roku 2013 i przy dochodach na poziomie 1000 zlotych zdecydowal sie zaciaggnaé w 2013 roku
kolejne 4 bardzo wysokie zobowiazania - kredyt obrotowy na rachunku biezacym w kwocie 46 852 zlotych (zaciggniety
na 12 miesiecy, odsetki 444 zlotych miesiecznie), kredyt inwestycyjny w kwocie 238 761 zlotych (zaciagniety na 10
lat, z rata 3612 zlotych miesiecznie) oraz w ramach kolejnego rachunku bankowego - limit overdraftu w kwocie
20 000 zlotych ( na 12 miesiecy, odsetki w kwocie 200 — 300 zlotych miesiecznie), nastepnie kolejng umowe o
limit debetowy w kwocie 60 000 zlotych ( na 12 miesiecy, odsetki w kwocie 300 zlotych miesiecznie). Miesieczne
raty od zobowigzan zaciagnietych w 2013 roku na poziomie 4500 zlotych razgco przekraczaly wysoko$é¢ biezacych
dochod6w wnioskodawcy. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze 4 z zaciagnietych kredytéw w lgcznej kwocie 129 000
zlotych stawaly sie wymagalne w kwietniu 2014 roku. Dokonujac z zewnatrz oceny zachowania dluznika, poréwnujac
je z wzorcowym typem postepowania mozna postawié zarzut, ze powinien byl mie¢ wyobrazenie do czego moze
doprowadzi¢ jego narastajace zadluzanie. Dla kazdej osoby o przecietnej wiedzy jest oczywistym, ze zawierajac kolejne
umowy kredytowe czy pozyczkowe, powieksza sie skala zobowiazan, a zatem ich splata jest coraz bardziej utrudniona,
a przez to watpliwa. Powyzsza postawa wnioskodawcy uzasadnia przyjecie, ze poglebianie sie zadluzenia mialo miejsce
z przyczyn od niego zaleznych. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze pomimo trudnosci z ptynnoscia finansowa sklepu (...)
dhuznik zaciagal kolejne zobowiazania, nie posiadajac oszczednoSci na ich splate i nie zabezpieczajac zadnych kwot
na ich splate wiedzac, ze w ciggu roku bedzie musiat zwro6cié¢ znaczne zadluzenie, co moze napotkaé w realiach jego
kondycji finansowej na problemy. Wlaénie taka sytuacja dotknela wnioskodawce, ktéry na skutek swojego razacego
niedbalstwa doprowadzit do zadluzenia na ponad 500 000 zlotych. Wprawdzie dtuznik podnosil, Ze decyzja o nowej
inwestycji i zaciggnietych na ten cel nowych zobowigzaniach w 2013 roku byla przemyslana i podjeta po zbadania
rynku, to jednak zdaniem Sadu Okregowego byla to decyzja bardzo ryzykowana w kontekscie sytuacji finansowej
wnioskodawcy. Jakkolwiek racje ma dtuznik, ze nie sposdéb przewidzie¢ 100 % powodzenia jakiejkolwiek inwestycji,
bowiem z kazdym przedsiewzieciem wiagze sie ryzyko gospodarcze, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
wszystkie decyzje gospodarcze musza by¢ podejmowane w oparciu o mozliwosci finansowe danego podmiotu i z
zachowaniem nalezytej starannoSci i ostrozno$ci. Tymczasem decyzja wnioskodawcy o podjeciu nowej inwestycji na
kredyt, w realiach juz istniejacego zadluzenia i przy braku jakiegokolwiek zabezpieczenia na wypadek niepowodzenia
musi by¢ uznana za razace niedbalstwo, szczegélnie w sytuacji, ze zaciggniete nowe zobowiazania juz w chwili ich
zaciagania razaco przekraczaly wysokos$é biezacych dochodéw wnioskodawcey. Sad Okregowy stanal na stanowisku,
wedle ktdrego nie zaistniala okoliczno$é Swiadczaca o dzialaniu niezgodnym z wiedza i wolg dluznika, czy dzialaniu
poza jego $wiadomoscia. Tym samym dluznik mial dostateczny stopien rozeznania i dostateczna swobode kierowania
swym postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze jak i okoliczno$ci zaistniale na gruncie niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszed}l do
przekonania, ze stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie co najmniej razacego niedbalstwa dluznika, w wyniku ktérego
doprowadzil i zwiekszyl stopien swojej niewyplacalnosci jest trafny.



Kolejna kwestia, ktéra zauwazy¢ nalezy to art. 21 ust. 1 p.u.n. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2015 roku) zgodnie, z ktérym dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w
ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. W nauce
prawa i orzecznictwie wyrazono poglad, ze nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje wszystkich zobowiazan, czy
tez tylko niektdrych z nich, jak réwniez jaki jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 29 stycznia 2008 roku, I SA/Lu 717/07, LEX nr 462713).
Ustawodawca nie wymaga wprawdzie w sposdb wyrazny aby niewykonywanie wymagalnych zobowiazan mialo
charakter trwaly, niemniej jednak dominuje przekonanie, ze krotkotrwale wstrzymanie placenia dtugéw - wskutek
przej$ciowych trudnosci - nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust.
1 p.u.n. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku §rodkow przez dtuzszy
czas nie wykonuje przewazajacej cze$ci swoich zobowigzan (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 wrzeénia 2013 r., V ACa
50/12, L.). Zaakcentowa¢ trzeba, ze dluznik juz w pierwszym kwartale 2014 r. nie byl w stanie regulowaé swoich
zobowiazan, a dochody z jego dzialalnoSci nie pokrywaly kosztow stalych. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz dluznik
byl niewyplacalny takze w rozumieniu definicji niewyplacalnoSci w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016
roku, zaprzestal on bowiem calkowitego regulowania czeéci swoich zobowiazan w pierwszym kwartale 2014 roku np.
wobec (...) z tytulu czynszu za mieszkanie, z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci w M.. Analiza
n w tym zakresie ustalen faktycznych pozwala przyjaé, ze dluznik w 2014 r. trwale zaprzestal regulowania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a wiec w okresie kiedy prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Nie ulega wiec
watpliwoéci, iz pomimo zaistnienia co najmniej w pierwszej potowie 2014 r. podstawy do ogloszenia upadlosci — jako
przedsiebiorcy — nie zlozyt takiego wniosku, a tylko zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza i po uplywie 2 lat tj. w dniu 6
kwietnia 2016 roku zostal wykreslony z rejestru, a po miesiacu od tego czasu zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci

konsumenckiej. Wskazaé nalezy, ze zakaz oglaszania upadloéci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 491* ust. 3 p.u.n.
ma w zalozeniu pozbawi¢ przedsiebiorce, ktéry nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw, mozliwo$ci umorzenia
zobowigzan z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w trybie przepisow konsumenckich. Zatem skoro dluznik
nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci w roku 2014, nie moze by¢ z tego tytulu premiowany.

Przeslanki z art. 491* ust. 3 p.u.n. nie maja charakteru bezwzglednego bowiem za oddluzeniem konsumenta
moga przemawiaé¢ wzgledy slusznosci lub humanitarne. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
ze w przedmiotowe]j sprawie nie zaistnialy powyzsze przeslanki. W doktrynie slusznie podnosi sie, ze powyzsza
regulacja pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia w sytuacjach gdy niewyplacalno$¢ byta
skutkiem okoliczno$ci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty Zr6del zarobkowania
i obiektywnej niemozno$¢ powrotu do poprzedniego stanu), a takze gdy przemawiaja za tym silne argumenty o
charakterze spotecznym, shusznoéciowym czy humanitarnym — wynikajace przede wszystkim z aktualnej sytuacji
konsumenta. Racje ma zatem Sad Rejonowy wskazujac, ze dluznik ma wprawdzie problemy z kregostupem, zakaz
dZwigania i pracowania w pozycji wymuszonej, to jednak nie jest to sytuacja zdrowotna o charakterze wyjatkowym.
W dzisiejszych realiach zycia zwyrodnienia kregostupa wystepuja powszechnie i dotykaja duza ilo§¢ populacji
niezaleznie od wieku i wykonywanego zawodu. Dtuznik pomimo tego schorzenia ma mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci
zarobkowej, co z reszta jest faktem bowiem pracuje on jako reprezentant handlowy, a to z kolei oznacza, ze
ma mozliwo$ci zarobkowe. Nie wystapily tez wzgledy slusznoSci tego rodzaju, ktére nakazywalyby uwzglednienie
wniosku o ogloszenie upadlosci. Za takowe nie mozna uznaé ani checi dluznika do jak najlepszej splaty wierzycieli,
ani tez zalozen dluznika, Ze ogloszenie jego upadlosci zwiekszy szanse na sprzedaz nieruchomosci, ktorych jest
on wspolwlascicielem razem z zona, co do ktdrej orzeczono upadtoé¢ konsumencka. Jesli chodzi o jak najlepsze
zaspokojenie wierzycieli, to ma to priorytetowe znaczenie zardbwno wowczas, gdy czynno$ci podejmuje syndyk jak
i komornik. Cel obu postepowan jest bowiem bardzo zblizony — zaspokojenie wierzycieli. Natomiast je§li chodzi
o subiektywne odczucie dluznika, ze ogloszenie wobec niego upadloSci zwiekszy szanse na zbycie nieruchomosci
posiadanych wspdlnie z zona to jest to tylko czysto hipotetyczne. Potencjalny nabywca ma bowiem wiele mozliwoéci
prawnych, aby naby¢ rowniez udziat dtuznika w danej nieruchomosci jezeli jest tym faktycznie zainteresowany.



W tym stanie Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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