Sygn. akt VIII Gz 288/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska- Grzelaczak
SO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko A. J.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17
listopada 2015 roku, sygn. akt X GNc 2133/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO N. Pawlowska- Grzelczak SSO A. Wozniak SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie nadal nakazowi zaplaty
wydanemu w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt X GNc 2133/14 klauzule wykonalno$ci.

Przedmiotowym nakazem zaplaty nakazano pozwanemu A. J. aby zaplacit powodce (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwote 1.845,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad podal, ze przeciwko wydanemu nakazowi zaplaty nie wniesiono skutecznie
sprzeciwu. W zwiazku z tym nakaz zaplaty ma skutki prawomocnego wyroku. Sad wskazal, Ze postanowieniem z dnia
8 wrze$nia 2015 roku Sad odrzucil sprzeciw pozwanego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pozwany. Wnidst on o uchylenie postanowienia z dnia 17 listopada 2015
roku o nadaniu klauzuli wykonalnoSci oraz o uchylenie orzeczenia o uznaniu nakazu zaplaty za prawidlowo doreczony.

Wskazal, ze w dniu 22 marca 2016 roku otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty. Nakaz otrzymal na ulice (...), zas
w sprzeciwie od nakazu zaplaty powiadomil Sad, ze jest zameldowany w B. przy ulicy (...). Pozwany wskazal, ze nie
otrzymal zadnej korespondencji z Sadu o rozpatrzeniu sprzeciwu, ani o terminach rozpraw.



Pozwany podal, ze obecnie nie ma nic wspoélnego z ulica (...) a firme przekazal synowi.
Pozwany zwrdcil uwage na brak skutecznego doreczenia pism sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Z materialu niniejszej sprawy wynika, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 roku zostal wydany przeciwko pozwanemu
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany otrzymal w dniu 20 lutego 2015 roku. Nakaz zostal
skierowany na adres (...)-(...) B. ul. (...). Pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie, wnoszac w dniu 4 marca 2015 roku
sprzeciw.

Zarzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku wezwano pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu
poprzez zlozenie podpisanego odpisu sprzeciwu- przesylajac ztozony sprzeciw. Pozwany zlozyl podpisany odpis
sprzeciwu ale nie przestal oryginatu sprzeciwu.

Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2015 roku wezwano pozwanego do uzupelnienia braku formalnego sprzeciwu
poprzez zlozenie oryginatu sprzeciwu przestanego pozwanemu wraz z zarzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku.
Zarzadzenie zostalo przestane do pozwanego na adres wskazany przez pozwanego w sprzeciwie, a mianowicie ul.
(...) lok.(...) (...)-(...) B.. Przesytka po podwojnym awizowaniu wrécila z adnotacja ,,nie podjeto przesylki z placéwki
pocztowej”. Pozwany nie uzupelnil brakéw sprzeciwu, stad postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku sprzeciw
zostal odrzucony. Postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu zostalo przestane pozwanemu na podany powyzej adres, a
przesylka wroécila z adnotacja ,adresat nie odebral przesytki w terminie”.

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2015 roku stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu oraz
prawomocno$¢é nakazu zaplaty z dniem 9 pazdziernika 2015 roku i nadano orzeczeniu klauzule wykonalnosci.

Prawidlowe bylo wiec ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze nakaz zaplaty stanowi tytut egzekucyjny (art. 777 §1 pkt 1!
k.p.c.), ktbremu na wniosek wierzyciela mogla zosta¢ nadana klauzula wykonalnoéci. Klauzula wykonalno$ci, zgodnie
z art.782 §1 zd.1 k.p.c. nadawana jest na wniosek wierzyciela. Taki wniosek zostal przez wierzyciela ztozony w dniu
3 listopada 2015 roku.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowo$ci w podejmowanych przez Sad pierwszej instancji czynnos$ciach,
ktére moglyby skutkowaé uznaniem, ze klauzula wykonalno$ci zostala nadana przedwcze$nie (np. przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia), czy innych uchybien, ktére prowadzilyby do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Nie znalazly odzwierciedlenia w materiale sprawy twierdzenia pozwanego zawarte w zazaleniu, Zze nakaz zaptaty zostal
mu doreczony na ulice (...), oraz ze korespondencja z Sadu kierowana byla na niewla$ciwy adres.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy orzekl w przedmiocie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie.
SSO N. Pawlowska- Grzelczak SSO A. Wozniak SSO P. Baranowska
Sygn. akt VIII Gz 288/16 S., dnia 26 wrze$nia 2016 roku

ZARZADZENIE
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