Sygn. akt: VIII Gz 263/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SO Anna Budzynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2016
roku, sygnatura akt V GU 7/16 w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO A. Budzyniska SSO P. Salamaj SSO Agnieszka Kadzioltka

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym dnia 16 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy
oddalit wniosek z dnia 6 listopada 2015 roku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. o ogloszenie upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego (punkt 1), a ponadto przyznal tymczasowemu nadzorcy sadowemu G. L.
wynagrodzenie w kwocie 3000 zlotych (punkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik Swiadczacy ustugi w zakresie miedzynarodowego transportu ladowego, przetadunku,
magazynowania i przechowywania towaré6w odnotowal w 2015 roku strate netto w wysokosci 216.751,85 zl. Ponadto
nie posiada aktywow trwalych, a kapital wlasny wynosi -861.903,83 zl. Zobowiazania i rezerwy na zobowiazania
wynosza w przypadku dluznika kwote 918.269,87 zl, za$ zobowigzania pieniezne dluznika opiewaja na kwote
1.070.352,49 zl, w tym sporne 160.824,01 zl. Jedyny majatek dluznika stanowig $érodki zgromadzone na rachunkach
bankowych w kwocie 41.859,61 zl, przy czym szacunkowe koszty postepowania upadlo$ciowego tymczasowy nadzorca
sadowy okreélit na 39.023,92 z}.

Powolujac sie na tre$¢ art. 10, art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego Sad I
instancji uznal, Ze majatek dluznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania. Zwrocit uwage, ze
celem postepowania upadloSciowego nie jest likwidacja rozumiana jako zakonczenie dzialalnosci przedsiebiorcy, ale
zaspokojenie — chocby niepelne — wierzycieli dtuznika. Powolujac sie na tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy podkreslil, ze jezeli
Srodki pozyskane z likwidacji majatku zostalyby w calo$ci pochloniete przez koszty prowadzonej upadlosci, to nie
ma mozliwoSci jej ogloszenia. Tymczasem znaczna cze$é z posiadanych przez dluznika §rodkéw stanowi $rodki w
walutach obcych, co wiaze sie z ryzykiem walutowym, a w konsekwencji majatek dluznika moze nie wystarczy¢ na



zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego, a w dalszej kolejnosSci na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. W
konsekwencji, mimo ze istnieja przeslanki z art. 10 prawa upadlo$ciowego i naprawczego uzasadniajace ogloszenie
upadlos$ci dluznika Sad na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci.

W dniu 31 maja 2016 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zaskarzyla w catoSci postanowienie
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2016 roku i wniosla w oparciu o art. 54 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, poprzez jego bledne zastosowanie
wyrazajace sie w oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci wnioskodawcy ze wzgledu na fakt, iz majatek upadlego
oczywiScie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, podczas gdy — zdaniem
skarzacej - z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze realny majatek dluznika wynosi 41.859,61 zl, a
koszty postepowania upadloSciowego w przyblizeniu wyniosa 39.023,92 zl, co oznacza ze zebrane aktywa przewyzszaja
koszty o prawie 3.000 zlotych (2.835,69 zl) i sa wystarczajace na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.
Whnioskodawca podnioést réwniez, ze tymczasowy nadzorca sadowy przewidzial kwote az 4.000 zlotych na blizej
niesprecyzowang rezerwe na nieprzewidziane wydatki i oplaty. W ocenie skarzacej - w konsekwencji prawidlowa
analiza co do relacji posiadanego przez wnioskodawce realnego majatku do przewidywanych kosztéw postepowania
upadlo$ciowego uzasadnia uwzglednienie wniosku o ogloszenie upadloéci.

W odpowiedzi na zazalenie dluznika tymczasowy nadzorca sadowy podkredlil, ze dluznik bezzasadnie co miesigc
optaca skladki ZUS za jednego ze wspolnikow spotki w wysokosci ok. 1.100 zlotych, a ponadto oplaca ustugi
ksiegowe w wysokosci 3.690,00 zlotych miesiecznie. Skladajac sprawozdanie (...) musial zatem zakladaé, ze ww.
naleznoSci zostang oplacone réwniez w marcu 2016 roku, co odpowiada kwocie przyjetej przez nadzorce rezerwy, a
w konsekwencji w chwili podejmowania przez Sad decyzji w przedmiocie ogloszenia upadlosci, érodki na rachunku
dluznika beda nizsze niz przewidywane koszty postepowania.

Tymczasowy nadzorca sagdowy wskazal takze na cztery postepowania sagdowe prowadzone przeciwko dluznikowi,
z ktorych jedno — zasadzajace od dluznika kwote 42.187,33 zl - zakonczylo sie prawomocnie. Podkreslil, ze po
ogloszeniu upadlo$ci syndyk bedzie zmuszony popieraé dotychczasowe stanowisko dtuznika w pozostalych sprawach.
Konieczne moze okazaé sie rowniez skorzystanie z ustug profesjonalnego pelnomocnika w tych sprawach, a w
konsekwencji konieczne bylo réwniez przyjecie rezerwy na wynagrodzenie tego pelnomocnika. Podniést roéwniez, ze
przy prowadzeniu postepowania upadlosciowego przez planowany okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, przewidywane
koszty ksiegowosci wyniosa okolo 500 zlotych miesiecznie. W konsekwencji w ocenie tymczasowego nadzory
sadowego zasadne bylo stworzenie rezerwy w wysokos$ci 4000 zlotych na oplacenie kosztow ewentualnego zastepstwa
syndyka w postepowaniach sagdowych przez profesjonalnego pelnomocnika oraz kosztéw postepowan zwigzanych z
zaskarzeniem listy wierzytelnosci, a takze kosztdéw obstugi ksiegowej dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zastosowal norme art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112 j.t. ze zm., dalej p.u.n.). Zarzuty zawarte w
zazaleniu w zadnym razie nie podwazaja trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia, nie ulega watpliwosci, ze
dluznik pozostaje niewyplacalny — co stanowi przeslanke ogloszenia upadloéci w Swietle regulacji zawartej w art. 10
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze — nie wykonuje on bowiem swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 i 2 ww. ustawy). Pomimo zaistnienia wyzej wymienionej przestanki wniosek
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. o ogloszenie upadtoéci nie mogt zostaé, jak trafnie uznal Sad
I instancji, uwzgledniony ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.



Wskaza¢ nalezy przy tym, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy ustawy Prawo upadlos$ciowe
i naprawcze nie uwzgledniajace zmian wprowadzonych ustawa z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2015 r. poz. 978), albowiem zgodnie z przepisem przejSciowym - art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015
roku w sprawach, w ktérych przed dniem wejécia w zycie ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2016 roku wplynal
wniosek o ogloszenie upadlos$ci, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze tre$é
przepisu art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe ulegla z dniem 1 stycznia 2016 roku zmianie. Negatywng przestanke
ogloszenia upadlo$ci przewidziana w tym przepisie w postaci braku majatku dluznika wystarczajacego na zaspokojenie
kosztow postepowania poszerzono o przypadek, w ktorym majatek niewyplacalnego dluznika wystarcza tylko na
zaspokojenie kosztow postepowania, nie pozwalajgc przy tym jednak na zaspokojenie wierzycieli dtuznika chociazby
w minimalnym stopniu. Podkreéli¢ nalezy, ze nowelizujac art. 13 ust. 1 ustawodawca w istocie doprecyzowal ten
przepis zgodnie z funkcjonujaca przed 1 stycznia 2016 roku praktyka orzecznicza oraz pogladami doktryny. Stosowana
przez sady wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze skutkowala
nieoglaszaniem upadlo$ci podmiotéw, ktérych majatek nie dawal nadziei na zaspokojenie wierzycieli w zadnym
stopniu. Niewatpliwie bowiem, zaré6wno przed, jak i po dniu 1 stycznia 2016 roku celem wszczecia i prowadzenia
postepowania bylo jak najpelniejsze zaspokojenie wierzycieli. Ogloszenie upadloéci nie jest bowiem celem samym
w sobie, a prowadzenie postepowania upadlo$ciowego jest uzasadnione wtedy, gdy istnieje szansa na zaspokojenie
chocby czeSciowe intereséw wierzycieli. Celem postepowania upadloSciowego jest bowiem zaspokojenie wierzycieli i
oczywisto$¢ braku mozliwoéci wypelnienia tego celu w minimalnym choéby stopniu wyklucza ogloszenie upadlosci.
W ocenie zatem Sadu odwolawczego, niezaleznie od okolicznoéci podniesionych w zazaleniu wnioskodawcy, a
wskazujacych, w ocenie skarzacego, na posiadanie przez spotke srodkéw wystarczajacych na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadloéciowego, nalezy uznac, iz prowadzenie postepowania upadloSciowego wnioskodawcy réwniez
w sytuacji posiadania przez dluznika $§rodkéw jedynie na koszty postepowania mijaloby sie z celem postepowania
upadloSciowego, jakim jest zaspokojenie roszczen wierzycieli. Wnioskodawca nie kwestionowatl bowiem tego, ze
spolka dysponuje srodkami pozwalajacymi co najwyzej ponie$¢ koszty postepowania upadloéciowego.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego nalezy wskazac, ze trafnie Sad Rejonowy przyjal, iz istnienie nadwyzki w
kwocie 2.835,69 zlotych pomiedzy majatkiem dluznika a szacowanymi kosztami postepowania upadlo$ciowego
(ktorych wysoko$¢ wskazana przez tymczasowego nadzorce sagdowego i przyjeta przez sad upadlo$ciowy — nie byla
kwestionowala przez skarzacego) - nie daje podstaw do uznania, ze nie zostala w sprawie spelniona przestanka
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przewidziana w treéci art. 13 ust. 1 ustawy p.u.n.

Niezasadno$c¢ zarzutéw wnioskodawcy wskazujacych, odwotujacych sie do posiadania przez dluznika wskazanej kwoty
jako przekraczajacej prognozowane koszty postepowania wynika jednoznacznie z odpowiedzi na zazalenie z dnia 277
czerwcea 2016 roku, sformulowanej przez tymczasowego nadzorce sagdowego, w ktérym to piSmie wyjasniono zaréwno
podstawe przeznaczenia kwoty 4000 ztotych, okre§lonej jako rezerwe na nieprzewidziane wydatki i oplaty, jak rowniez
podstawy uznania, ze pomimo posiadania na rachunku bankowym kwoty wyzszej niz szacowane koszty postepowania,
w rzeczywisto$ci kwota ta nie wystarczy na koszty postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy dotyczacego blizej niesprecyzowanego celu wskazanej przez nadzorce rezerwy
w wysoko$ci 4000 zlotych, tymczasowy nadzorca sadowy wskazal, ze kwota ta obejmowalaby oplacenie kosztow
ewentualnego zastepstwa syndyka w postepowaniach sagdowych przez profesjonalnego pelnomocnika oraz kosztow
postepowan zwigzanych z zaskarzeniem listy wierzytelno$ci, a takze kosztow obstugi ksiegowej dtuznika. Wyjasnienie
to nalezalo uznaé za przekonujace w Swietle prowadzenia przez spolke jako pozwang aktualnie trzech procesow
sadowych w sprawach pracowniczych. Czwarty proces, jak wynika z informacji tymczasowego nadzory sadowego,
zakonczyl sie wydaniem przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim niekorzystnego dla wnioskodawcy wyroku,
na mocy ktérego zasadzono od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote 42.187.33 zlotych.
Laczna warto$¢ roszczen bylych pracownikoéw wnioskodawcy wynosi, jak wskazal nadzorca 160.864,01 zlotych, a
zastepowanie syndyka w tych sprawach przez profesjonalnego pelnomocnika, podobnie jak konieczno§é ponoszenia
kosztow obstugi ksiegowosSci w trakcie postepowania upadlo$ciowego wymagaloby niewatpliwie poniesienia przez
skarzaca dodatkowych kosztéow, ktérych nie bylaby w stanie pokryé. Dluznik bowiem jak wynika z materialu



procesowego sprawy — nie posiada majatku zadnego majatku trwalego i obrotowego, nie prowadzi tez dzialalnoéci
gospodarczej.

W ocenie Sadu Okregowego - ustalenia i ocene tymczasowego nadzorcy sadowego co do aktualnej sytuacji
finansowej wnioskodawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nalezy uznaé, za prawidlowe i
przekonujace. Znajduja one bowiem potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale procesowym. Skarzacy nie
zakwestionowal podniesionego przez nadzorce faktu uiszczania co miesigc przez dluznika optlat z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne za wspoélnika spotki w kwocie ok. 1100 zlotych oraz z tytulu uslug ksiegowych w wysokosci
3.690,00 zlotych miesiecznie, co prowadzi do dalszego zmniejszenia wysoko$ci Srodkéw, ktérymi dysponuje
spotka, a w konsekwencji nie daje podstaw do uznania, ze $rodki te wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia zostaly dokonane w oparciu o tresé
sprawozdania tymczasowego nadzorcy sagdowego z 31 marca 2016 roku. W sprawozdaniu tym tymczasowy nadzorca
sadowy zaznaczyl jednak wyraznie, ze zostalo ono sporzadzone w oparciu o dokumenty przedstawione przez biuro
rachunkowe dluznika. Sad Okregowy zauwaza, ze dokumenty te, w tym roéwniez rachunek zyskéow i strat oraz
bilans (ktorych obowigzek zalaczenia do wniosku o ogloszenie upadlosci przewiduje art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo upadlo$ciowe) nie zostaly podpisane ani przez czlonkoéw zarzadu spolki ani tez przez pracownikéw biura
rachunkowego, ktorzy wskazali, ze do zadan biura nie nalezalo podpisywanie sprawozdan finansowych do KRS. W
art. 23 ust. 1 pkt 2 jest mowa o bilansie sporzadzonym dla celéw postepowania upadloSciowego. Brak jest przy
tym podstaw do przyjecia, ze chodzi tu o bilans sporzadzony wedlug innych zasad niz te, ktére sg wskazane w
ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1047).. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2012 roku w sprawie II CSK 350/11, lex nr 1157551 odpowiedzialnoScia za rzetelnosé
sprawozdania finansowego ustawa o rachunkowosci obarcza w pierwszym rzedzie osoby, ktére zobowigzuje do jego
podpisania. Niepodpisanie przedlozonego przez wnioskodawce bilansu, w powyzszym kontekscie budzi watpliwosci
co do rzetelnoSci przekazywanych Sadowi informacji, w tym réwniez tych, dotyczacych mozliwo$ci poniesienia przez
wnioskodawce kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, wobec stwierdzenia wystepowania w sprawie negatywnych przestanek
ogloszenia upadloéci dtuznika wskazanych w art. 13 ust 1 p.u.n trafnie Sad I instancji orzekl o oddaleniu wniosku
dluznika o ogloszenie upadtoéci.

W tym stanie rzeczy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. z art.35 p.u.n. - Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil zazalenie jako niezasadne.

SSO A. Budzynska SSO P. Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka



