Sygn. akt VIII Gz 251/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Agnieszka Wozniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. R.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie zawarte w punkcie
IT wyroku z dnia 16 maja 2016 roku, sygn. akt XI GC 433/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WoZniak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie IT wyroku z dnia 16 maja 2016 roku Sad Rejonowy wobec
uwzglednienia powodztwa w calo$ci zasadzit od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powddki 1. R. kwote
1.546,82 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wskazujac jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wyjasnil, ze na
koszty procesu poniesione przez powodke sklada sie oplata od pozwu w kwocie 222 zl, zaliczka na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 707,82 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone o kwote oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 617 zl.

W ocenie Sadu charakter sprawy nie uzasadniat przyznania wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w podwojnej
stawce. Sad podkreslit w tym wzgledzie, ze cho¢ sprawa przeprowadzona byla z udzialem bieglego, nie nalezata
do kategorii spraw skomplikowanych pod wzgledem faktycznym, o czym §wiadczylo stanowisko pozwanego, ktéry
przyznal szereg okolicznoéci faktycznych, o ktérych mowa w pozwie.

Powodka wniosla zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach procesu w czeéci dotyczacej zasadzenia od
pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego bez uwzglednienia wniosku pelnomocnika powddki o
zasadzenie tych kosztow w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie § 2 ust. 1 i 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci naleznych kosztow
zastepstwa procesowego zasad i przestanek ksztaltujacych ich wysoko$¢, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy w zakresie zasad i przeslanek decydujacych o ustaleniu wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze koszty zastepstwa procesowego / adwokackiego / winny by¢ ustalone w
wysokoSci jednokrotnosci stawki minimalnej, a nie jej dwukrotnoéci.

W oparciu o powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku w calo$ci
tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty 1.200 z} z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto wniosta
zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wywolanych niniejszym zazaleniem, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne. Sagd Okregowy podziela w catoéci stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w jakim
dokonal oceny sprawy pod katem przyznania pelnomocnikowi powo6dki wynagrodzenia w stawce minimalne;j.

Kwestia zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia postepowania zostala uregulowana w przepisach art.
98inastepnych k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie tego pelnomocnika, okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Koszty powyzsze
strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie (art. 98 § 1 k.p.c.). Art. 98 k.p.c. statuuje
wiec, w zakresie kosztow procesu, zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Sam fakt, ze powddka wygrala proces
co kwalifikowalo ja, jako strone wygrywajaca, do uzyskania zwrotu kosztéw od przeciwnika, nie byl kwestionowany.
Zazalenie dotyczy wylacznie wysokoSci kosztoéw zastepstwa procesowego.

W art. 109 § 2 k.p.c. okre$lone zostaly kryteria, ktore sad powinien bra¢ pod uwage rozstrzygajac o wysokoSci
kosztow procesu. Z treéci tego przepisu wynika, ze nalezy bra¢ pod uwage celowo$¢ i niezbednosé kosztow z
uwagi na charakter sprawy. Przy czym charakter sprawy obejmuje szeroki katalog okolicznosci, do ktérych zaliczyc
nalezy: warto$¢ przedmiotu sporu, tryb rozpoznania sprawy, zakres materialu dowodowego, ztozona konfiguracje
podmiotowa, iloé¢ zadan podlegajaca rozpoznaniu czy stopien skomplikowania pod wzgledem prawnym (zob. M.
Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 2) a takze przedmiot sporu, prostote lub
zlozonoé¢ stanu faktycznego, trudnoSci dowodzenia lub ich brak, precedensowy charakter sprawy. Uszczegbdlowienie
tych kryteridw stanowi art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. stanowiacy, iz przy ustalaniu wysokoéci kosztéw poniesionych
przez strone reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynnoS$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Powyzsze unormowanie wiaze sie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.). Cytowane wyzej rozporzadzenie okresla
stawki oplat tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Stosownie do § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia sad
zasadzajac oplate za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa procesowego, bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
i rozstrzygniecia. Zgodnie za$§ z ust. 2 tego przepisu podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowia stawki
minimalne okreSlone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 600 zlotych. Oplata ta nie moze byc
wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Komentowany przepis
ustanawia zasade przyznawania wynagrodzenia adwokatowi w stawce minimalnej, okre$lonej przepisami cytowanego
rozporzadzenia. Natomiast mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia w stawce podwyzszonej nie jest wbrew sugestiom
skarzacej automatyczna czy zalezna od usytuowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia w gornej granicy lecz od
rodzaju i stopnia zawitoéci sprawy oraz niezbednego nakladu pracy pelnomocnika. Za trafne nalezy uznaé stanowisko
Sadu Najwyzszego, wedle ktorego, jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy



oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza,
ktdra nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki minimalnej ani wartoS$ci przedmiotu sprawy (por. post. SN
z dnia 21 grudnia 2010 r., ITII CZ 64/10, lex nr 1223593).

W Swietle powyzszego, Sad ustosunkowujac sie do wniosku strony o zasadzenie kosztow ponad stawke minimalna,
zobowiazany jest oceni¢ zawilo$¢ sprawy oraz wklad pracy reprezentujacego strone pelnomocnika.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze charakter sprawy i czynno$ci dokonane przez adwokata w imieniu strony w toku
niniejszego postepowania, nie uzasadnialy przyznania wynagrodzenia w podwdjnej stawce. Niniejsza sprawa dotyczy
roszczen odszkodowawczych powstatych w zwigzku z umowa ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej i obejmuje
roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, iz nie byla
ona wielowatkowa pod wzgledem okoliczno$ci spornych i zakresu twierdzen podnoszonych przez strony . Materia
rozwazanej sprawy na tle innych spraw o odszkodowanie nie nalez y do zlozonych, takze sama ilo$¢ zgromadzonych
w sprawie dowodéw nie przesadza o stopniu skomplikowania sprawy. W ocenie Sadu Okregowego rozwazana sprawa
na tle innych spraw o odszkodowanie nalezy do spraw modelowych.

Sam fakt, ze niniejszej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego sagdowego oraz ustnej opinii uzupetniajacej —
nie ma wplywu na ocene stopnia jej trudno$ci uzasadniajacej przyznanie wynagrodzenia w stawce przekraczajacej
wysoko$¢é stawki minimalnej. W tym zakresie czynno$ci zawodowego pelnomocnika obejmowaly zapoznanie sie z
treScia opinii i udzial w rozprawie (trwajacej niespelna godzine), na ktérej biegly ustosunkowal sie zarzutéw strony
pozwane;j.

Odnoszac sie do kwestii nakladu pracy pelnomocnika w danej sprawie, przez pojecie to rozumieé¢ nalezy w
szczegoblnosci ilos¢ i obszernos¢ zlozonych w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu
ale takze pozasadowa pomoc prawng udzielona klientowi w zwigzku ze sprawa (postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 wrzeénia 2006 r., IT AKz 289/06, KZS 2007, z. 6, poz. 74). Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik
powodki przeanalizowal materiat dowodowy ztozyt pozew (liczacy cztery strony), przygotowal odpowiedz na sprzeciw
pozwanej i wzigt udzial w rozprawie. Dzialania te okresli¢ nalezy jako niezbedne minimum staranno$ci, ktére powinien
przejawia¢ kazdy pelnomocnik procesowy reprezentujacy swojego klienta. Postepowanie przed sadem pierwszej
instancji trwalo prawie poéttora roku (zostalo zakonczone wyrokiem z dnia 16 maja 2016 roku, natomiast pozew
inicjujacy to postepowanie wplynal w dniu 1 grudnia 2014 roku). Takze sam wzglad na dlugo$¢ postepowania, na ktore
wplyw mialy przede wszystkim stanowiska samych stron postepowania, nie stanowi argumentu za przyznaniem jej
pelnomocnikowi wynagrodzenia w zadanej wysoko$ci.

W kontek$cie zarzutu braku uwzglednienia zmiany sily nabywczej pieniadza i sugestii o nieadekwatno$ci stawek
minimalnych ujetych w regulacji pochodzacej z 2002 r. zaznaczenia jedynie dodatkowo wymaga, ze taka
argumentacja nie stanowi przeslanki przewidzianej przez ustawodawce do zasadzenia wyzszego niz minimalne
wynagrodzenia. Przeslanki przyznania wyzszego wynagrodzenia zostaly okre$lone w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci. Rolg Sadu nie jest wyreczanie racjonalnego ustawodawcy i ksztaltowanie polityki
wynagradzania zawodowych pelnomocnikow.

Reasumujgc, zaréwno naklad pracy oraz charakter sporu uzasadnialy przyznanie pelnomocnikowi powd6dki zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w minimalnej stawce, w zazaleniu nie przedstawiono za$§ przekonujacych
argumentéw podwazajacych stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie przyznanej stawki wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.
SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska
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