Sygn. akt VIII Gz 241/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotki akcyjnej w S.

o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcow

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt XIII Ns Rej 17018/14 w przedmiocie zawieszenia postepowania

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 20
pazdziernika 2015 r. zawieszajace postepowanie rejestrowe — zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca (...) spotka akcyjna w S., ztozyl w dniu 17 grudnia 2014
r. (data stempla pocztowego) wniosek o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym w zakresie zmiany siedziby
spolki, zmiany statutu spo6lki oraz wpisu wzmianek o zlozeniu dokumentéw dotyczacych sprawozdawczo$ci spotki
za lata 2012 i 2013. Do wniosku dolaczono m.in. protokdt zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia
1 grudnia 2014 r., sporzadzony w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...) na ktérym podjeto m.in. uchwaly
o zmianie statutu spo6lki oraz o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2012. Zgodnie z zalaczong listg
obecnoéci, w zgromadzeniu uczestniczyt i uchwaty podjat P. G., reprezentujacy (...) z siedzibg w D. A. ((...)).

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, Ze postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. referendarz sadowy zawiesit
postepowanie w sprawie wskazujac, ze przed tutejszym sadem zawisla sprawa o sygnaturze akt SZ.XIII Ns-Rej. KRS
(...), z wniosku zlozonego w dniu 29 pazdziernika 2014 r., o zmiane danych w rejestrze m.in. poprzez wykreslenie
dotychczasowego jedynego akcjonariusza spolki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. i wpisanie nowego
jedynego akcjonariusza (...) z siedziba w D. A. ((...)). Z tresci zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze w
dniu 31 sierpnia 2011 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zbyl calosé akeji (...) spotki akeyjnej w
S. na rzecz P. L., a nastepnie, w dniu 10 maja 2013 r. zostala zawarta umowa pomiedzy P. L. a (...) z siedzibg w



D. A. ((...)), na podstawie ktorej 8.900 akcji (...) spotki akcyjnej w S. zostalo przewlaszczonych na zabezpieczenie
wierzytelno$ci przystugujacych (...) z siedzibg w D. A. wobec (...) spdlki akcyjnej w S.. Postanowieniem z dnia 4
wrze$nia 2015 1. sad rejestrowy oddalit wniosek z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie XIII Ns-Rej. KRS (...)
uznajac, ze czynnosc sprzedazy w dniu 31 sierpnia 2011 r. przez (...) sp. z 0.0. 8900 akgji serii (...) w spdlce (...)
S.A. na rzecz P. L. jest bezskuteczna z mocy art. 1277 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Na powyzsze
rozstrzygniecie wnioskodawca zlozyl w dniu 16 wrze$nia 2015 r. skarge, kwestionujac zar6wno poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne, jak i dokonana ocene prawna. Postepowanie skargowe toczy sie pod sygnatura XIII Ns-Rej. KRS

(...

Na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. wniesiona zostata skarga. W uzasadnieniu skargi
wskazano, ze postepowanie w sprawie XIII Ns Rej KRS (...) nie ma charakteru prejudykatu dla niniejszej sprawy.
Skarzacy podniosl, ze wpis do Rejestru wspolnika ma charakter deklaratoryjny, w ocenie skarzacego sad rejestrowy
dokonujac wpisu zmiany akcjonariusza nie bedzie decydowal o uzyskaniu statusu akcjonariusza. Skarzacy podni6st
takze, ze przy oddaleniu wniosku w sprawie XIII Ns Rej KRS (...) nastgpilo przekroczenie kognicji sadu rejestrowego
okreslonej w art. 23 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2015, poz. 1142 ze zm.).
Skarzacy wskazal tez, ze wobec wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego w sprawie XIII Ns Rej KRS
(...) orzeczenie to nalezy traktowa¢ jako nieistniejace.

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. zostala zlozona skutecznie, zgodnie

z art. 398°°§ 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczenie referendarza sadowego utracilo moc, po czym Sad
Rejonowy rozpoznajac sprawe jako sad I instancji zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z nastepujacym uzasadnieniem : dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania niezbedne jest
ustalenie, czy (...) z siedziba w D. A. jest akcjonariuszem spoiki, a zatem czy umowa sprzedazy akcji zawarta w dniu
31 sierpnia 2011 r. byla prawnie skuteczna, dopiero te ustalenia umozliwia ocene skutecznoéci uchwat podjetych na
zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 1 grudnia 2014 r., z kolei kwestia skutecznego przeniesienia akcji na (...) jest
natomiast przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt XIII Ns-Rej. KRS (...) - obecnie na etapie postepowania
skargowego - co uzasadnia zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia wyzej wymienionej sprawy.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze zakres kognicji sadu rejestrowego okreéla art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym, zgodnie z ktérym sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa
zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa (ust. 1). Ponadto sad rejestrowy bada, czy dane wskazane we
wniosku o wpis do Rejestru w zakresie okreSlonym w art. 35 sa prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada,
czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwoéci (ust. 2).
Przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze uprawnienie sadu rejestrowego obejmujace
kontrole wazno$ci uchwat stanowiacych podstawe wpisu nie narusza przepiséw o wlasciwoéci sadu, Sad rejestrowy nie
wydaje bowiem orzeczenia w sprawie o ustalenie niewaznoSci uchwaly, lecz w sprawie o wpis do rejestru, zgodnie ze
swoimi kompetencjami. Orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazuja, ze do uprawnien sgdu rejestrowego nalezy zbadanie
w toku rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy wniosek
zawiera dane zgodne z dokumentami, z ktérych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly z zachowaniem
ustawowych wymagan dla poszczegblnych czynno$ci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a zatem okolicznoS$ciach zgodnych z prawem. Z powyzszego Sad Rejonowy wywiddl, ze sad rejestrowy
posiada uprawnienie w zakresie zbadania skutecznosci zbycia udzialéw, co kwestionuje wnioskodawca. Ustalenie
za$, czy doszlo do skutecznego zbycia udzialéw na rzecz (...) stanowi podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
czy uprawnienia walnego zgromadzenia akcjonariuszy wykonywala osoba uprawniona, a tym samym, czy uchwaly
stanowigce podstawe wpisu do Rejestru zostaly skutecznie podjete. Dalej Sad Rejonowy podzielajac stanowisko
wnioskodawcy, ze wpis odnosnie os6b akcjonariuszy ma charakter deklaratoryjny podkreslil, ze nie mozna nie
zauwazy¢, iz dokonujac wpisu lub go odmawiajgc sad rejestrowy dokonuje kontroli zlozonego wniosku i nie pelni
jedynie funkcji techniczne;j.



W konkluzji Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporna okoliczno$é, iz wniesienie skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w sprawie XIIT Ns Rej KRS (...) w przedmiocie odmowy wpisania nowego akcjonariusza ma charakter
kasatoryjny nie zmienia faktu, ze postepowanie w tej sprawie nie zostalo zakonczone, a w Rejestrze nie doszlo do
ujawnienia danych akcjonariusza (...), ktory podejmowal uchwaly wystepujac jako zgromadzenie akcjonariuszy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodaweca, zarzucajac :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzadca przymusowy spoiki (...) sp. z 0.0. nie bral udzialu w czynnosci zbycia akeji
przez przywolang sp6tke, mimo ze byl do tego uprawniony i powinien uczestniczy¢ w tej czynnosci,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegbdlnosci art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledng
jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postepowanie rejestrowe obejmujace m.in.
wykres$lenie dotychczasowego jedynego akcjonariusza wnioskodawczyni stanowi prejudykat wobec postepowania
rejestrowego o zmiane danych, w tym w szczegblnosSci zmiane siedziby spotki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za II instancje.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze wniosek o wpis zmiany siedziby spotki, statutu spotki, wzmianki o
zlozeniu dokumentoéw, zostal zlozony przez spdlke 17 grudnia 2014 r. Skarzacy przedstawil dotychczasowy przebieg
postepowania wskazujac, ze postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. referendarz sadowy zawiesil postepowanie do
czasu rozstrzygniecia wniosku o wpis zmian danych podmiotu w rejestrze, m.in. przez wykreslenie dotychczasowego
jedynego akcjonariusza (...) sp. z 0.0. w S. i wpisanie nowego jedynego akcjonariusza (...) z siedzibg w D. A. ((...)).
Skarzacy podkreslil, ze zlozyl skarge na to orzeczenie wskazujac, iz bledne bylo dokonane w tym postepowaniu
ustalenie, iz czynno$¢ zbycia akcji przez U. S. byla dotknieta wada tego rodzaju, ze odbyla sie bez udzialu zarzadcy
przymusowego spolki. Rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Rejonowy wydat
postanowienie z dnia 31 marca 2015 r. wskazujac, ze podziela argumentacje referendarza sagdowego i na tej podstawie
zawiesza postepowanie, postanowienie to zostalo z kolei uchylone przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 1 lipca
2015 r. (VIII Gz 92/15) do ponownego rozpoznania, przy czym Sad Okregowy stwierdzil brak odniesienia sie przez
Sad Rejonowy do twierdzen i zarzutéw podniesionych przez skarzacego w skardze na orzeczenie referendarza, co
skutkowalo brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia przez Sad Okregowy kontroli zasadnoSci zastosowania normy art.
177 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nakazatl przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydanie orzeczenia
na nowo, z uwzglednieniem twierdzen i zarzutéw zawartych w skardze.

Dalej skarzacy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ponownie zawiesil postepowanie
postanowieniem z 20 pazdziernika 2015 r., przy czym w uzasadnieniu tego postanowienia nie byto ani jednego
slowa odniesienia sie do argumentacji wnioskodawcy przedstawionej dotychczas w sprawie, w ktorej wyjasniono,
z jakich przyczyn zarzadca nie bral udzialu przy czynnosci zbycia akeji wnioskodawcy. Dlatego tez skarzacy uznal,
ze po roku ponownego procedowania w sprawie nadal zachowuja aktualno$é zarzuty i wnioski przedstawione w
poprzednich skargach i zazaleniach, a w szczego6lnoéci te przedstawione w zazaleniu z 12 marca 2015 r. (przy czym
wyjasnienia wymaga, ze pismo z dnia 12 marca 2015 r., na ktére powoluje sie skarzacy, stanowi nie zazalenie, ale
skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 26 lutego 2015 r.). Na tej podstawie wnidst o powtérne uchylenie
zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W dalszej czeéci uzasadnienia rozpoznawanego zazalenia skarzacy wskazal, ze w toku calego postepowania Sad
Rejonowy czyni bezpodstawne twierdzenia, ze deklaratoryjny wpis akcjonariusza moze mie¢ wplyw i to przesadzajacy,
prejudycjalny, na wazno$¢ uchwal o zmianie siedziby spolki, zmianie statutu i zatwierdzanie sprawozdan z
finansowych, cho¢ nie toczy sie wobec nich zZadne postepowanie o uchylenie czy tez stwierdzenie niewaznosci badz
ustalenie nieistnienia. Skarzacy podkreslil, ze bez wzgledu na to, jakie zostanie wydanie rozstrzygniecie w sprawie



wniosku o wpis akcjonariusza, to nie bedzie to orzeczenie przesadzajace o waznoSci czy skutecznosSci nabycia akeji
przez (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione, stuszny jest bowiem zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze postepowanie rejestrowe obejmujace wykreslenie dotychczasowego
jedynego akcjonariusza wnioskodawczyni stanowi prejudykat dla niniejszego postepowania rejestrowego o zmiane
danych, w tym zmiane siedziby spotki.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé jednak trzeba, ze nieadekwatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja
zarzuty dotyczace nierozpoznania przez Sad Rejonowy zarzutéw i wnioskéw przedstawionych przez skarzacego w
skardze na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 26 lutego 2015 r. (mylnie nazwanej przez skarzacego zazaleniem),
ktore odnosza sie do blednego - zdaniem skarzacego - ustalenia przez referendarza sadowego, iz czynno$¢ zbycia akeji
przez U. S. byla dotknieta wada tego rodzaju, ze odbyla sie bez udziatu zarzadcy przymusowego spoiki.

Na wstepie rozwazan zastrzec trzeba, ze skarga na orzeczenie referendarza ma — z zastrzezeniem wyjatkéw

przewidzianych w art. 39873 § 1 oraz art. 518" § 3 i 3a — charakter anulacyjny, nie suspensywny, gdyz jej wniesienie
powoduje automatycznie utrate mocy zaskarzonego orzeczenia. Nie jest w zwigzku z tym konieczne wydawanie
przez sad postanowienia stwierdzajacego utrate mocy orzeczenia referendarza. Utrata mocy zaskarzonego orzeczenia
nastepuje z chwila, gdy wniesienie skargi mozna uzna¢ za skuteczne, a wiec gdy skarga nie zawiera zadnych brakow
formalnych oraz gdy zostala nalezycie oplacona.

W rozpoznawanej sprawie orzeczenie referendarza sadowego z dnia 26 lutego 2015 r. utracilo moc na
skutek skutecznego zlozenia skargi. Sad Rejonowy uznajac trafno$¢ argumentacji referendarza podniesionych w
postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 r. wydal tozsame wobec orzeczenia referendarza sadowego postanowienie z
dnia 31 marca 2015 r., zawieszajac postepowanie z tych samych przyczyn. Gdyby jednak Sad pierwszej instancji
nie podzielil argumentéw referendarza sadowego podniesionych w postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 r. i
stwierdzilby, ze nie ma podstaw do zawieszenia postepowania, nie byloby potrzeby wydawania zadnego orzeczenia,
jak juz bowiem wyzej wskazano nie jest konieczne wydawanie przez Sad postanowienia stwierdzajacego utrate mocy
orzeczenia referendarza. Postepowanie nie zostaloby - w wyniku rozpoznania skargi - zawieszone, a wiec dalej
byloby prowadzone. Sad Rejonowy postapil jednak inaczej wydajac postanowienie z 31 marca 2015 r. w przedmiocie
zawieszenia, po czym jego orzeczenie zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
W postepowaniu ponownym Sad pierwszej instancji o ile uznalby zasadno$¢ skargi, a wiec uznalby, iz nie ma podstaw
do zawieszania postepowania, nie wydawalby zadnego orzeczenia w przedmiocie "niezawieszania" postepowania (czy
tez rozpoznania skargi), ale prowadzilby postepowanie zmierzajace do merytorycznego rozpoznania wniosku.

Tak tez w istocie stalo sie w niniejszej sprawie, z tym, ze po przekazaniu akt sprawy do Sagdu Rejonowego sprawa
zostala przedstawiona do merytorycznego rozpoznania referendarzowi sadowemu. Po uchyleniu przez Sad Okregowy
postanowienia Sagdu Rejonowego postepowanie bylo wiec dalej prowadzone.

Nastepnie referendarz sadowy postanowieniem z 20 pazdziernika 2015 r. zawiesil postepowanie w sprawie na tej
samej podstawie prawnej (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) i w zwigzku z tym samym postepowaniem cywilnym (postepowaniem
wywolanym wnioskiem o wpis zmiany danych podmiotu w rejestrze przez wykreslenie dotychczasowego jedynego
akcjonariusza (...) sp. z 0.0. i wpisanie nowego jedynego akcjonariusza (...)), jednakze z inng argumentacjg, niz
przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia z 26 lutego 2015 r. Powtérnie podkres§lenia wymaga, ze nie nastapito
to w postepowaniu ponownym, tylko w toku postepowania zmierzajacego do merytorycznego rozpoznania wniosku.

Skoro ani orzeczenie referendarza sadowego z 20 pazdziernika 2015 r., ani postanowienie Sadu Rejonowego
wydane na skutek skargi na to orzeczenie z dnia 27 czerwca 2016 r., nie byly orzeczeniami podejmowanymi w
postepowaniu ponownym, to tym samym chybiona jest argumentacja podniesiona w skardze, ktora odnosi sie do



nierozpoznania przez orzekajacy w sprawie Sad Rejonowy zarzutéw i wnioskow przedstawionych w poprzednich
skargach i zazaleniach skarzacego, w szczego6lno$ci w skardze z dnia 12 marca 2015 1.

Stuszna okazala sie jednak argumentacja skarzacego co do tego, ze postepowanie w sprawie o wpis zmiany danych
podmiotu w rejestrze, m.in. przez wykreslenie dotychczasowego jedynego akcjonariusza (...) sp. z 0.0. w S. i wpisanie
nowego jedynego akcjonariusza - spoiki (...) - nie stanowi prejudykatu wobec postepowania rejestrowego o zmiane
danych dotyczacych siedziby sp6iki, zmiany statutu spolki oraz wpisu wzmianek o zlozeniu dokumentéw dotyczacych
sprawozdawczoSci spolki za lata 2012 i 2013.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego
postepowania, w tym cywilnego, wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego
postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym. Podkre§la sie, ze charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem
postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest
rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu.

Taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Gdyby nie toczylo sie postepowanie rejestrowe w przedmiocie
wykre$lenia dotychczasowego jedynego akcjonariusza (...) sp. z 0.0. w S. i wpisanie nowego jedynego akcjonariusza
- spolki (...), Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pierwszej instancji bylby zobligowany do samodzielnego
rozstrzygniecia kwestii wazno$ci i skutecznos$ci czynnosci prawnych, w wyniku ktorych nastapilo przejécie praw do
akcji wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych przeszkod, aby Sad
Rejonowy samodzielnie orzekl w tym przedmiocie, majac na uwadze nature postepowania o zmiane wpisu dotyczacego
jedynego akcjonariusza oraz deklaratoryjny charakter tego wpisu. Tym samym postepowanie w przedmiocie
wykre$lenia dotychczasowego jedynego akcjonariusza (...) sp. z 0.0. w S. i wpisanie nowego jedynego akcjonariusza
- spdlki (...) - nie stanowi prejudykatu wobec niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal, ze brak jest podstaw do zawieszania niniejszego postepowania
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Powyzsze uzasadnia uchylenie postanowienia
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w granicach zaskarzenia Sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie moze orzec
reformatoryjnie, przy czym Sad drugiej instancji orzeka reformatoryjnie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
386 § 1 k.p.c. nie tylko wtedy, gdy zmienia zaskarzone postanowienie, ale takze woéwczas, gdy - uznawszy zazalenie za
uzasadnione - uchyla to orzeczenie, nie dostrzegajac zarazem potrzeby orzekania o okreslonym zadaniu procesowym
lub w okreslonej kwestii, w odrdznieniu od sytuacji, w ktorej Sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, co wymaga ponownego orzeczenia przez Sad pierwszej instancji
co do okreslonego zadania lub okreSlonej kwestii (Sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie orzeka wowczas na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej uznal, iz z brak bylo podstaw do zawieszenia
postepowania, co wymagalo uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386
§1k.p.c.
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