Sygn. akt VIII Gz 238/16
POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Anna Gornik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko M. P, A.J., T.F., G. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego A. J. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22
marca 2016 roku, w sprawie o sygnaturze X GC 805/14, X GC 1426/15

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

I1. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 (trzystu) zlotych
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Patrycja Baranowska SSO Leon Miroszewski SSR del. Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego
A. J. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6d cofnal pozew w stosunku do pozwanego A. J. po
wniesieniu przez tego pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, gdy pozwany ten
zaprzeczyl, ze byl czlonkiem zarzadu spolki (...) po skazaniu go wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia
30 stycznia 2008 roku za przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. Powyzsze skutkowato umorzeniem
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad wskazal, iz zgodnie z treécia art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Niewatpliwie orzeczenie o umorzeniu postepowania jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji i winno

zawieraé orzeczenie o kosztach procesu. Zgodnie za$ z Art. 108" k.p.c. jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o

obowiazku poniesienia kosztéw sadowych lub orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie
w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji.



Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2013 1. poz. 1203 z pdzn
zm.) domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze
zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zaslania¢ sie wobec osoby trzeciej dzialajacej
w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sa prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o
sprostowanie, uzupetienie lub wykreslenie wpisu.

Sad Rejonowy odkreslil, ze pozwany A. J. pomimo wydania wyroku skazujacego za przestepstwo na mieniu,
ktéry uprawomocnil sie w dniu 2 maja 2009 r. widnial w krajowym rejestrze sagdowym jako czlonek zarzadu
spotki w latach 2009-2013 r. W ocenie Sadu pozwany tym samym $wiadomie wprowadzal w blad, co do
przystugujacych mu uprawnien z racji pelienia funkcji czlonka zarzadu. Wobec powyzszego pozwany dal powdd
do wytoczenia powddztwa, bowiem powod opieral swoje powddztwo na danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze
Sadowym wobec ktorych istnieje domniemanie prawdziwo$ci danych tam zawartych, a okoliczno$¢ istnienia wyroku
skazujacego zostala przez pozwanego ujawniona dopiero w trakcie niniejszego procesu. Skoro zatem pozwany pomimo
prawomocnego wyroku skazujacego przez okres 4 lat pelnil funkcje czlonka zarzadu, musial sie liczy¢ z mozliwoscia
wytoczenia powddztwa na podstawie art. 299 k.s.h.

Pozwany A. J. wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie postanowienia zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny materialu dowodowego i bezpodstawne uznanie, iz pozwany
celowo wprowadzal wierzycieli spotki w blad, art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, poprzez niezasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw niezbednych do celowej obrony; art. 17
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez uznanie, ze domniemanie wynikajace z wpisow w rejestrze chroni
osoby trzecie wzgledem czlonkéw zarzadu, nie za$ spolki; art. 12 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 6 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym poprzez nieuwzglednienie, iz to na Sadzie Rejestrowym cigzy obowigzek sprostowania wpisu, a nie
na pozwanym,; art. 21 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez nieuwzglednienie, iz to sad obowiazany
jest niezwlocznie informowac sad rejestrowy o zdarzeniach, ktoére podlegaja obowiazkowi wpisu.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego A. J. kwoty 3617 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powo6d wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Podniosl,
ze uzyskal informacje z Sadu Rejestrowego o osobach wchodzacych w sklad zarzadu spétki (...) sp. z o.0., z ktorej
wynikalo, ze w latach 2009-2013 pozwany A. J. byl czlonkiem zarzadu wymienionej sp6lki, skoro wiec mimo skazania
go prawomocnym wyrokiem w procesie karnym przez 4 lata pelil funkcje czlonka zarzadu, to dal powod do
wystapienia przeciwko niemu z pozwem. Zdaniem powoda pozwany mogt powiadomi¢ Sad Rejestrowy o ustaniu
jego mandatu i zlozy¢ Swiadczacy o tym wyrok skazujacy, co spowodowaloby wszczecie procedury wynikajacej
z art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Wykazal sie jednak oczywiScie niesumiennym i niewladciwym
postepowaniem, gdyz spotka zostala zarejestrowana juz po skazaniu pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz zgodnie z treScig art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Orzeczenie o umorzeniu postepowania jest orzeczeniem konczacym sprawe

w instancji i winno zawieraé orzeczenie o kosztach procesu. Zgodnie za$ z Art. 108" k.p.c. jezeli w toku postepowania
sad nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztow sadowych lub orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu,
postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej
instancji.



Przepis art. 102 k.p.c., a wiec przepis, na ktéry powolal sie powdd domagajac sie nieobcigzania go kosztami na
rzecz pozwanego A. J., stanowi podstawe rozstrzygniecia o kosztach w inny spos6b niz uwzgledniajacy wynik sprawy
zgodnie z art. 98 k.p.c.. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. To uregulowanie wyraza zasade stusznoéci
w orzekaniu o kosztach, stanowiaca wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (por. uzasadnienie
postanowienia z dnia 16 lutego 2011 roku, II CZ 203/10), nie konkretyzuje natomiast, co mozna uzna¢ za wypadek
szczegOlnie uzasadniony, a przez to pozostawia ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci
danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73).

Podstawe zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne i
niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace na
przyklad sytuacji zyciowej i stanu majatkowego stron. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w
okolicznoS$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej proces kosztami przeciwnika byloby razaco niezgodne
z zasadami stuszno$ci. W orzecznictwie wyrazono poglad, Ze zastosowanie art. 102 k.p.c. moze nastgpi¢ miedzy innymi
wowczas, gdy kosztow zazadal przeciwnik, ktéry swym niesumiennym lub oczywiécie niewlaéciwym postepowaniem
wywolal proces i koszty polgczone z prowadzeniem tego procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1981 roku, II CZ 98/81). O niesumiennym lub oczywiécie niewlaéciwym postepowaniu w konteksScie
powolanego przepisu mozna moéwi¢ wowczas, gdy strona dopuszcza sie go w sytuacji istnienia po tej stronie
$wiadomosci wysuwanego roszczenia, dochodzonego nastepnie przed sagdem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2012 roku, I ACz 505/12).

Wprawdzie wobec pozwanego nie zachodzi wynikajace z art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
ograniczenie mozliwoéci powolywania sie na niezgodno$¢ danych w Rejestrze z rzeczywistym stanem rzeczy, a
wiec dopuszczalno$ci wzruszenia wynikajacego z art. 17 ust. 1 powolanej ustawy domniemania prawdziwos$ci wpisu.
Ograniczenie to dotyczy podmiotu wpisanego do Rejestru, a nie osob, ktérych dane zostaly ujawnione w ramach
tego wpisu. Ponadto sama strona powodowa mogla dochowaé wiekszej staranno$ci w ustaleniu, czy pozwany funkcje
czlonka zarzadu mog}l piastowac, poprzez analize akt spotki, w ktérych znajduje sie uzasadnienie postanowienia z dnia
8 pazdziernika 2013 roku, w ktérym Referendarz wskazal na wydany przeciwko pozwanemu wyrok bedacy podstawa
wykreslenie go z KRS.

Jednakze powyzsze nalezy zestawi¢ z postepowaniem samego pozwanego. Po pierwsze powdd wezwal pozwanego A.
J., jako czlonka zarzadu (k. 27), do zaplaty kwoty dochodzonego zobowigzania, czemu pozwany nie zaprzeczyl, nie ma
tez podstaw do przyjecia, ze na to wezwanie odpowiedzial. Okoliczno$ci takiej bowiem nawet nie podnosil. Wprawdzie
powyzsze nie moze samo w sobie przesadza¢ o tym, ze pozwany dal powod do wystapienia przeciwko niemu w
powdbdztwem, natomiast brak reakcji na przedprocesowe wezwanie do zaplaty zagdanej pozwem moglt doprowadzié
po stronie powoda do prze$wiadczenia, ze nie zaprzecza pelnienia funkcji w zarzadzie spotki (...) sp. z 0.0. w czasie
gdy powstalo zobowigzanie tej spotki wobec powoda, z ktorym zwigzane jest dochodzenie go na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. Okoliczno$¢ te nalezy powiagzac takze z datami ujawnienia wpisow w rejestrze Spotki w kontekscie daty
skazania pozwanego. A. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 30 stycznia 2008 roku,
sygnatura akt IT K 361/05 za przestepstwo opisane w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, a wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 2 kwietnia 2009 roku. Pomimo to doszlo do zgloszenia pozwanego jako czlonka zarzadu spélki (...),
a w konsekwencji utrzymania tych danych w Rejestrze, w sytuacji, gdy nigdy nie powinny one zosta¢ zgloszone.
Powyzsze jasno wynika ze ztoZonego przez samego pozwanego, wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty, odpisu pelnego
z Krajowego Rejestru Sadowego, dotyczacego spolki (...) sp. z o.0. (k. 99-101). Z danych tych wynika, ze wymieniona
spolka zostala zarejestrowana w dniu 27 lutego 2009 roku, a wiec juz po skazaniu pozwanego A. J. wyrokiem Sadu
Rejonowego z K. z dnia 30 stycznia 2008 roku, sygnatura akt IT K 361/05. Wprawdzie wyrok ten nie byl jeszcze w
tym czasie prawomocny, jednak kolejne wpisy zostaly dokonane po jego uprawomocnieniu sie. W szczegolnosci wpis
danych pozwanego A. J. jako czlonka zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. nastgpit w dniu 10 grudnia 2009 roku, a wiec
ponad 8 miesiecy po uprawomocnieniu sie wyroku Sagdu Rejonowego z K. z dnia 30 stycznia 2008 roku. Wynika z tego



uprawnione domniemanie, iz do powolania pozwanego do tej funkcji nastapilo po uprawomocnieniu sie wyroku, tym
samym przyjecie przez tego pozwanego funkcji cztonka zarzadu spéiki (...) sp. z o0.0. nastgpilo z naruszeniem zakazu
wynikajacego z art. 18 § 2 k.s.h.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze pozwany A. J. podjal czynnoSci czlonka zarzadu, a jego dane zostaly wpisane do
Rejestru, w sytuacji gdy objety byl zakazem na podstawie powolanego przepisu. Tym samym doprowadzil do wpisu
danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa. Powyzsze musi by¢ uznane za oczywiscie
niesumienne i niewlaSciwe postepowanie, ktére nie moze korzysta¢ z ochrony polegajgcej na uzyskaniu przez
pozwanego A. J. kosztow procesu w niniejszej sprawie.

Wobec tego nalezalo uznaé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, zatem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego oparto o tre$¢ art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
(Dz.U. 2015, poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, zgodnie z §2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1
— na kwote 300 zlotych.

SSO Patrycja Baranowska SSO Leon Miroszewski SSR del. Anna Gérnik
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3.z (..)C)



