Sygn. akt VIII Gz 237/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 kwietnia
2016 roku w przedmiocie przekazania sprawy do sadu miejscowo wlasciwego, sygn. akt X GC 459/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie stwierdzil swa niewlasciwo$c i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st W. w W., Wydzialu IX Gospodarczego, jako miejscowo
wlasciwego.

Sad ustalil, Ze pozwana w niniejszej sprawie ma swoja siedzibe w W., a zatem sadem miejscowo wlasciwym dla
pozwanej jest Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Warszawie.

Sad wskazal, ze aby w konkretnej sprawie mogly znalez¢ zastosowanie przepisy o wlasciwosci przemiennej, powod
musi wyraznie powolaé sie (a wiec skorzystaé z prawa wyboru sadu) jezeli juz nie na przepisy o wlasciwosci
przemiennej, to chociaz na okolicznoéci faktyczne uzasadniajace wlasciwo$é innego sadu niz sad whaéciwoéci ogdlnej
pozwanego, co wynika jednoznacznie z art. 187 §1 pkt 2 in fine k.p.c..

W sprawie niniejszej powod nie tylko nie powolal sie na przepisy o wlasciwoSci przemiennej, ale takze nie
wskazal okoliczno$ci faktycznych, a ktorych wyniklaby wlaéciwos¢é miejscowa tutejszego sadu. Natomiast nie jest
rzecza sadu domys$lac sie, na podstawie okolicznoSci sprawy, jaka przeslanke uzasadniajaca wlasciwo$c przemienng
tutejszego sadu mial na wzgledzie powdd, wnoszac pozew. Nawet, jezeli za wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad
wlaéciwoSci przemiennej uznaé zlozenie pozwu w tutejszym Sadzie, to i tak obowigzkiem powoda jest przytoczenie
nie jakichkolwiek okoliczno$ci, ale okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych wlasciwosé sadu.

Powolujac w tym zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podal, ze wlaéciwo$¢ przemienna sadu, do
ktorego pozew zostal wniesiony, powinna wynikaé z okolicznos$ci wskazanych w pozwie. W razie nieprzytoczenia tych
okolicznoSci nalezy przekaza¢ sprawe do sadu wlaéciwego zgodnie z ogdlng reguly przewidziang w art. 27 k.p.c. lub
art. 30 k.p.c..



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uznanie, ze
sadem wlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy niniejszej jest Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie
Wydzial X Gospodarczy.

Skarzacy podal, ze wystepuje w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika. Nie mial obowiazku przytaczania
okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwos$é sadu. Powdd wskazal, ze skoro §wiadomie dokonal wniesienia pozwu do
Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzialu X Gospodarczego, to zlozyt oswiadczenie woli w kwestii
wlaséciwosci sadu.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie nie powinien wiec naduzywaé swojej pozycji i wyszukiwaé przepisoéw
prawa, aby dokonaé ,spychologii sprawy” do innego sadu i naraza¢ powoda na niepotrzebne koszty oraz straszne
niedogodno$ci procesowe.

Powdd podniodst ponadto, Ze pozwana prowadzi dzialalno$é obejmujaca cale terytorium panstwa, $wiadczy ushugi
poprzez swoje oddzialy takze miedzy innymi w S.. Powod dalej argumentowal, ze za wniesieniem pozwu do Sadu
w Szczecinie a nie do Sagdu w Warszawie przemawia wizja kosztownych i czasochlonnych wyjazdéw do sadu w
Stolicy, czy zatrudnienia profesjonalnego miejscowego pelnomocnika w W.. W przypadku sporu o nieduze pieniadze,
prowadzenie sporu w W. zniecheciloby powoda do wdania sie w taki spor i spowodowaloby jego rezygnacje z
dochodzenia stusznych roszczen.

Poza tym powodd zwrécit uwage, ze wlasciwo$¢ Sadu w Szczecinie uzasadnia nie tylko art. 34 k.p.c., tj. sad miejsca
wykonania umowy, ale takze w przypadku roszczenia majatkowego przeciwko przedsiebiorcy art. 33 k.p.c., tj. sad,
w ktorego okregu znajduje sie zaklad glowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z dzialalnoécia tego
zakladu lub oddzialu. Powdd podkreslil, ze pozwana jest operatorem telefonii komoérkowej i ma wiele oddzialow
rozsianych po calej Polsce.

Powdd podal, ze dzialania Sadu pobawia go prawa do Sadu, a co najmniej utrudnig i to znacznie dochodzenie roszczen.
W ocenie powoda, dla pozwanej nie bedzie chyba zadnym problemem posta¢ do sagdu np. umocowanego pelnomocnika
— pracownika oddziatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z treéci materialu procesowego wynika, ze sadem wlasciwym
do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W.. Skarzacy stal na stanowisku, ze w
pozwie dokonat wyboru Sadu w Szczecinie na podstawie przepiséw o wlasciwosci przemiennej (art. 34 k.p.c.). Poza
tym wskazywal, ze Sad w Szczecinie jest rowniez wladciwy z uwagi na tresé art. 33 k.p.c..

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie wyboru Sadu innego niz sad wlasciwosci ogodlnej jest
uprawnieniem powoda. Wyboér Sadu jest wiec czynno$cia procesowa zawierajaca w sobie oSwiadczenie woli (wola
poddania sporu pod kognicje sadu wybranego przez powoda). Ta czynno$¢ procesowa ze wzgledu na swdj charakter
jest kumulowana z innymi czynno$ciami na etapie wnoszenia pozwu (stanowi fakultatywny element pozwu).
Jednocze$nie wybor sadu wlasciwego przemiennie tworzy wyjatek od zasady jaka jest rozpoznanie sprawy przez Sad
wlasciwy ogo6lnie. Wykonanie uprawnienia musi zatem opierac sie o jasne przestanki i poddawac kontroli w przypadku
braku zgody strony przeciwnej na odstepstwo od zasady wyrazonej w art.34 k.p.c., czy tez w art. 33 k.p.c..

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 9 czerwca 2005 III CZP 28/05 OSNC 2006/4/61)
koniecznym elementem tej czynnosSci procesowej jest wiec sformulowanie w pozwie przytoczen faktycznych
(wskazanie okolicznoSci) uzasadniajgcych wybor. Uzasadnienia tej konieczno$ci poszukuje sie w treSci art. 187 §1 pkt.
2 k.p.c. W $wietle wyktadni aprobowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jesli powod wykonuje uprawnienie do
wyboru sadu innego niz sad wlasciwy ogdlnie dla pozwanego, to obowigzkiem procesowym strony jest przytoczenie
okolicznoS$ci uzasadniajacych wlasciwo$é sadu do ktorego pozew jest kierowany. Jednocze$nie podkreéla sie, ze
skutkiem zaniechania wskazania tych okolicznosci nie powinno by¢ wzywanie strony do uzupehienia brakow, lecz



sad niewlasciwy wedlug przepisow o wlasciwos$ci ogdlnej powinien przekazaé sprawe sagdowi wlasciwemu dla dtuznika
(por uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r. III CZP 101/06 OSNC 2007/7-8/103). Przekazanie
nastepuje w przypadku podniesienia zarzutu stosownie do tredci art. 202 k.p.c. jesli brak wlasciwosci miejscowej moze
by¢ usuniety umowa stron.

Niewatpliwie dla uczynienia zado$¢ wymaganiu uzasadnienia wyboru sadu nie jest konieczne redakcyjne
wyodrebnienie w treéci uzasadnienia pozwu okoliczno$ci faktycznych, majacych motywowaé istnienie wlasciwosSci
przemiennej sadu, do ktérego pozew jest wnoszony. Tym bardziej na powodzie nie spoczywa obowiazek wskazania
konkretnych przepisow prawa uzasadniajacych wybor sadu. Mozliwe jest natomiast umotywowanie wyboru sadu
przez odwolanie sie do faktow przytoczonych dla uzasadnienia zgloszonego w pozwie roszczenia. Nie uchyla to jednak
obowigzku dostatecznie skonkretyzowanego odwolania sie do takich okoliczno$ci.

Powolanie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych wybér sadu w $wietle normy art. 202 k.p.c. (pozwalajacej
zasadniczo na badanie prawidlowo$ci wskazania sadu wlasciwego przemiennej dopiero na zarzut pozwanego) ma
bowiem istotne znaczenie kontrolne.

Wbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzacego, obowigzkiem powoda bylo wiec dostateczne
skonkretyzowanie w pozwie okoliczno$ci uzasadniajacych wilasciwo$¢ miejscowa Sadu w Szczecinie. Dokonanie
wyboru Sadu wymaga zamanifestowania w pozwie woli odstapienia od wymogu wniesienia pozwu do sadu wlasciwego
ogoblniej poprzez przedstawienie podstawy faktycznej uzasadniajacej istnienie prawa do wyboru sadu (poniesienia
procesowego ciezaru przytoczenia istotnych w tej plaszczyznie okolicznos$ci faktycznych), a jezeli powod nie wypelnia
tego obowiazku, powinien by¢ obciazony odpowiednimi skutkami, (zwlaszcza tym, ze sprawa zostanie przekazana do
sadu wedlug wlasciwos$ci ogoblnej — por. uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaly z dnia 21 listopada 2006). Zaniechanie
dostatecznie precyzyjnego przedstawienia tych okolicznoSci powodowaé musi wiec uznaniem za nieskuteczng
czynnosci procesowej polegajacej na wyborze sadu i uwzglednieniem zarzutu pozwanego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w treéci uzasadnienia pozwu nie wskazano zadnych okolicznoSci faktycznych
shluzacych uzasadnieniu dokonanego wyboru Sadu. Argumentacja skarzacego sprowadza sie w istocie do sugestii, ze
samo skierowane pozwu do Sadu w Szczecinie zawiera w sobie o$wiadczenie woli o wyborze sadu a sad powinien
oceni¢ na podstawie uzasadnienia pozwu, ze miejscem wykonania umowy byla miejscowo$¢ w ktoérej dziatalnosc
gospodarcza prowadzi powdd. Taka jednak sytuacja prowadzilaby do niedopuszczalnego uzupekienia przez sad
niezbednej w $wietle wezesniejszych wywodow, minimalnej aktywnos$ci powoda i samodzielnego poszukiwania przez
organ procesowy w materiale procesowym okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ wybor sadu wlasciwego przemiennie.

W Swietle tresci uzasadnienia pozwu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do ustalenia tre$ci zobowiazania pozwanej
w zakresie miejsca spelnienia Swiadczenia. W rezultacie nie mozna przyjaé, by powdd zlozyt skuteczne o§wiadczenie o
wyborze sagdu wlaéciwego przemiennie (przedstawil okolicznosci uzasadniajace istnienie prawa do dokonania wyboru
Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie)

Z tych przyczyn, stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., zazalenie oddalono.
Sygn. akt VIII Gz 237/16 S., dnia 28 wrzeénia 2016 roku
ZARZADZENIE
1. (...)
2. zakre$li¢;
3. (...)
4. (...).



