Sygn. akt VIII Gz 218/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Agnieszka Kadziotka
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko Gminie M. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 marca
2016 1., sygn. akt XI GC 9/16, o odrzuceniu pozwu

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spbtka z 0.0. w S. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy M. S. kwoty
4.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem zwrotu wadium wplaconego w toku przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu,
ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Pozwana stanela na stanowisku,
ze zwrot wadium jest mozliwy tylko wtedy, gdy ustalone zostanie, ze wykonawcy nie mozna postawi¢ zarzutu
jakiegokolwiek zaniedbania przewidzianego w art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, co powinno sie odby¢ przy wykorzystaniu §érodkéw odwolawczych przewidzianych w ww. ustawie.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt XI GC 9/16) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
odrzucit pozew i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy zwroécit uwage, ze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze jezeli wykonawca,
ktbrego oferta nie zostala wybrana, zamierza wystapié¢ o zwrot wadium, to powinien niewatpliwie skorzystac z jednego
ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 p.z.p. Zwrot wadium jest bowiem mozliwy tylko wtedy,
gdy ustalone zostanie, ze wykonawcy nie mozna postawi¢ zarzutu jakiegokolwiek zaniedbania przewidzianego w art.
46 ust. 4a p.z.p. Brak jest podstaw, aby sprawy zwigzane z zatrzymaniem przez zamawiajacego wadium, wylaczyé



spod regulacji ustawy z 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych. Wobec tego zgodnie z art. 198a p.z.p. dopiero po
wydaniu orzeczenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza, powstaje wlasciwo$é sadu powszechnego (postanowienie SN z
27 listopada 2014 r., IV CSK 115/14).

Zdaniem Sadu Rejonowego za takim stanowiskiem przemawia dokonana zmiana tresci art. 180 p.z.p., ktory wezesniej
enumeratywnie wskazywat na czynnoSci, w odniesieniu do ktorych mozliwe bylo wniesienie protestu i skorzystanie
z $rodkéw prawnych przewidzianych w ustawie. Obecnie postuguje sie on bardziej ogbélna formulg: ,,odwolanie
przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego podjetej w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia...”, w ktbérej mieSci sie takze zatrzymanie wadium. Motywem dzialania ustawodawcy
wprowadzajacego uregulowania zawarte ww. przepisach, byto takze poddanie sporéw wyniklych w trakcie procedury
przetargowej, osadowi wyspecjalizowanego organu jakim jest Krajowa Izba Odwolawcza. Wniesienie wadium stanowi
element postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktére umozliwia udzial wykonawcy w tym postepowaniu; stanowi
zatem instytucje wlasciwg dla postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Wobec tego zgodnie z art. 198a
p.z.p. dopiero po wydaniu orzeczenia przez KIO, powstaje wlasciwo$¢ sadu powszechnego. Gdyby uznaé, ze w
sprawach o zwrot wadium moze orzeka¢ od razu sad powszechny byloby to niezgodne ze wspomnianymi wyzej
przepisami i prowadziloby w istocie do przekreslenia konstrukeji srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych. Sad powszechny musialby zastapi¢ KIO i dokonywa¢ samodzielnie wykladni przestanek
okreslonych w art. 46 ust. 4a p.z.p.

W ocenie Sadu Rejonowego sprawy o zwrot wadium nie zostaly wylaczone w tresci art. 179 ust. 1 p.z.p. Nie ma
powoddw, aby wykonawcy, ktoremu zatrzymano wadium w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow p.z.p.
odmowié tego, ze wezedniej nie mial interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia. Nawet jezeli na etapie zwrotu wadium
wykonawca, nie kwestionuje samego wykluczenia go z przetargu i nie jest zainteresowany dalszym uczestnictwem w
postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, a jedynie chce odzyska¢ wadium, to by¢ moze juz nie ma interesu
w uzyskaniu danego zamoéwienia, ale taki interes miat skoro do postepowania przetargowego przystapil i wplacit
wadium. Przepis art. 179 ust. 1 p.z.p. postuguje sie zwrotem: ,ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdéwienia”,
a nie ,ma interes w uzyskaniu danego zamédwienia”.

Powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci wnoszac o jego uchylenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu za postepowanie przed sadem II instancji.

Skarzacy zwrécit uwage, ze orzecznictwo sadéow powszechnych, Sagdu Najwyzszego nie jest w tej kwestii jednolite,
w przeciwienstwie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej (dalej: KIO). Poglad wyrazony przez Sad Rejonowy
uznal za bezpodstawny. Wskazal, ze zrédlem roszczenia o zwrot wplaconych wczesniej Srodkéw pienieznych
na zabezpieczenie toku postepowania przetargowego, nie jest kwestia poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia
szkody dzialaniami zamawiajacego naruszajacego przepisy ustawy. Roszczenie obejmuje zwrot wplaconych §rodkow
pienieznych w postaci wadium nie jest oparty o przepisy ksztaltujace roszczenie odszkodowawcze. Zwrot wadium
jest poza postepowaniem przetargowym, bowiem dokonuje sie po jego zakonczeniu, a majac do czynienia jedyne z
zadaniem zwrotu wcze$niej wplaconych §rodkéw brak jest dodatkowej przestanki wlasciwosci KIO jaka jest szkoda
oparta o naruszenie przepiséw ustawy prawo zamdwien publicznych przez zamawiajacego.

Skarzacy podnidsl, ze wykonawca na wezwanie zamawiajacego nie przedluzyl terminu zwigzania oferts, co w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze nie byt zainteresowany w rozstrzygnieciu zamoéwienia na jego korzysc¢ i nie byt
juz uczestnikiem postepowania przetargowego w dniu 18.02.2015 r., kiedy zostal poinformowany o zatrzymaniu
wadium. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy nie analizujac dokumentacji zalaczonej do pozwu, nie podjat wlasciwego
rozstrzygniecia w zakresie istnienia interesu powodki w uzyskaniu zamoéwienia. W tym, ustalenia czy w zaistnialym
stanie faktycznym po zlozeniu o§wiadczenia o nie przedluzeniu terminu zwigzania oferta powodowa spo6tka, miala
jakikolwiek interes prawny w zlozeniu odwotlania do KIO, nie bedac juz uczestnikiem postepowania przetargowego.
Na poparcie swoich argumentéw przytoczyl orzeczenia KIO.



W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. W
ocenie pozwanej stanowisko Sadu Rejonowego jest stuszne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione w caloSci, doprowadzajac do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, ze dopuszczalno$c drogi sadowej jest podstawowa przestanka procesowa
o charakterze bezwzglednym, ktérg sad z urzedu bierze pod uwage w kazdym stanie sprawy. Utrwalony w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest poglad, stwierdzajacy, ze prawo do sadu, zawierajace w sobie zar6wno
aspekty ustrojowe, jak i proceduralne, nie oznacza tylko formalnej dostepnosci drogi sadowej, lecz materialna,
rzeczywista mozliwo$¢é poszukiwania ochrony sadowej w kazdej sprawie.

Prawo do sadu nie ma jednakze charakteru absolutnego, a ustawa zasadnicza nie wyklucza ograniczenia sadowej
ochrony intereséw jednostki. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt K 28/97, ograniczenie prawa do sadu przewiduje wyraZznie art. 81 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
praw wymienionych w tym przepisie mozna dochodzié¢ wylgcznie w granicach okreslonych w ustawie. Ograniczenia
takie moga wynikaé réwniez z innych przepiséw ustawy zasadniczej. W szczegolnych, wyjatkowych warunkach moze
dojsé do kolizji prawa do sadu z inna norma konstytucyjna, poddajaca pod ochrone wartosci o rownym lub nawet
wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki.

W niniejszej sprawie nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy roszczenie powoda moze zostaé rozpoznane przez sad
powszechny, czy zachodzi wzgledna niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, gdyz sad moglby orzekaé wylacznie w sprawie
skargi wniesionej na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Problem pojawia sie wowczas, gdy przedsiebiorca, ktory
stracil wadium nie ma szans na wygranie przetargu. Jednak zagadnienie to nie zostalo jednoznacznie rozstrzygniete
w orzecznictwie, o czym $wiadcza idace w odmiennych kierunkach orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych, na co stusznie zwrécil uwage skarzacy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 p.z.p. do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z2014 1. poz. 121,
z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Z powyzszego wynika, ze przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezy traktowaé jako lex specialis do przepiséw ustawy Kodeks cywilny. W zwiagzku z tym co do zasady
wlasciwym organem dla spraw zwigzanych z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
Krajowa Izba Odwolawcza, ktéra od dnia 5 grudnia 2007 r. jest organem wlasciwym do rozpoznawania odwotan
wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p., ktory jest przepisem wspolnym dla wszystkich przewidzianych w tej ustawie §rodkow
ochrony prawnej (w tym odwolania do KIO) Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz ponio6st lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej
ustawy. Przepis ten reguluje dwie przestanki, ktére muszg zachodzi¢ lacznie, azeby okreSlonemu podmiotowi
przystugiwaly §rodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI omawianej ustawy i sg to: interes prawny w uzyskaniu
danego zamowienia oraz szkoda lub mozliwo$é jej powstania. Z kolei w mysl art. 192 ust. 2 p.z.p. KIO uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis ten de iure wyznacza dodatkowa przeslanke materialnoprawnag
odwolania - aby odwolanie moglo by¢ uwzglednione, naruszenie przepiséw ustawy dang czynnoscia zamawiajacego,
badz poprzez zaniechanie czynno$ci obowigzkowej musialo lub moglo mieé istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamo6wienia.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 sierpnia
2016 r. (V ACz 826/16), ze normatywnie przepisy te koresponduja ze soba, a motyw ustanowienia obydwu tych



unormowan jednoznacznie wskazuje, ze Srodki ochrony prawnej przewidziane omawiang ustawa (m.in. o wlasciwosci
Krajowej Izby Odwolawczej) shuza celom samej ustawy, a wiec zgodnemu z jej przepisami wyborowi najkorzystniejszej
oferty, zawarciu umowy z wybranym oferentem i realizacji danego zaméwienia. Taka wyktadnia tych unormowan
prowadzi do wniosku, ze Krajowa Izba Odwolawcza jest organem, ktéremu przepis szczeg6lny przekazuje wlasciwos$c
(w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c.) do rozpoznawania spraw cywilnych jedynie w przytoczonym powyzej zakresie. Spory
dotyczace zobowigzan umownych (a takimi sg takze umowy zawierane w trybie prawa zamoéwien publicznych) co do
zasady s sprawami ze stosunké6w prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c., jednak na mocy przepisoéw szczegélnych
(art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 172 ust. 1 w zwigzku z art. 180 i art. 188 p.z.p.) sprawy te w zakresie shuzacym osigganiu
celow prawa zamowien publicznych zostaly przekazane do wlasciwos$ci Krajowej Izby Odwolawczej, a dopiero od
orzeczenia tego organu przystuguje §rodek prawny w postaci skargi do sadu powszechnego. Jakkolwiek przepis art.
180 ust. 1 p.z.p. nie zaweza przedmiotowo spraw rozstrzyganych w drodze odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej,
to jednak zgodnie z dyrektywami wykladni systemowej przepis ten nalezy czytaé jako uszczegbdlowienie i uzupekienie
przepisu ogoélnego, jakim dla niego jest przepis art. 179 ust. 1 p.z.p. - przez co przestanki regulowane tym przepisem
stanowia takze o dopuszczalno$ci takiego odwolania.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powdd domagal sie zwrotu wadium
zatrzymanego mu przez pozwang na podstawie art. 46 ust. 4 a p.z.p. Powyzsze roszczenie w czeSci zwigzane jest z
postepowaniem toczacym sie w trybie prawa zamo6wien publicznych, a w czeSci ma ono charakter odszkodowawczy.

Wadium jest forma zabezpieczenia interesu prawnego zamawiajacego, w zwigzku z zawarciem umowy w
sprawie udzielenia zaméwienia publicznego z wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza
(wzmocnienie obowigzku zawarcia umowy przez wykonawce, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza).
Z art. 85 ust. 4 i art. 184 p.z.p. wynika zasada, ze wadium powinno zabezpieczaé oferte przez caly okres, w
ktérym wykonaweca jest nia zwigzany. Wadium zabezpiecza przed odmowa zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie, przez wykonawce, ktoérego oferte wybrano, niewniesienia przez
tego wykonawce wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub gdy zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (art. 46 ust. 5).

Zgodnie z art. 46 ust. 4a p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w chwili ogloszenia przetargu, zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl
dokumentow lub oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Zatrzymanie wadium, przy jednoczesnym wykluczeniu wykonawcy z postepowania, nie ma i nie moze mieé zadnego
wplywu na wynik postepowania, zatem brak jest podstaw do uwzglednienia przez Izbe odwolania (vide wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z 22 marca 2011 r., KIO 465/11, L.). Z kolei w wyroku z 26 stycznia 2010 r. (KIO/UZP 1749/09,
L.) KIO stwierdzila, ze czynno$¢ zamawiajacego w postaci zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a stanowi
nastepstwo czynno$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania — ma charakter jedynie akcesoryjny, stanowi czynno$é
zwiazang z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na
wybor oferty najkorzystniejszej, tj. na wynik postepowania. Co do zasady, przedmiotem orzekania przez KIO moga
by¢ wylgcznie czynnoSci lub zaniechania stanowiace samoistne czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu, gdyz tylko
takie dzialania lub zaniechania zwiazane sa z uszczerbkiem w interesie prawnym wykonawcy i moga mie¢ wplyw na
wynik postepowania.

Analizujac zadanie powoda stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot niniejszej sprawy nie dotyczy wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, w ktérym uczestniczyt powdd, ani zawarcia umowy w trybie przepiséw ustawy Prawo o
zamowieniach publicznych. Zadanie to nie zmierza do realizacji celow tej ustawy, a zatem powodowi nie przystuguja
Srodki ochrony prawnej przewidziane omawiang ustawa. Niniejsze roszczenie w czeSci wynika z przepisu art. 46
p-z.p., ktory reguluje zwrot Swiadczenia pienieznego (w tym wypadku kwoty 4.000 zl wplaconego wadium), w czeéci
natomiast roszczenie to ma charakter odszkodowawczy, albowiem powdd domaga sie zwrotu kosztow (odsetek od



dnia 24 listopada 2014 r. oraz kosztéw procesu) poniesionych w wyniku kwestionowanego przez niego zatrzymania
przez pozwang wadium w trybie art. 46 ust. 4a p.z.p.

Roszczenie powoda od poczatku nie wigze sie z checig uzyskania zamowienia. Przeciwnie, jest to roszczenie zwigzane z
zakonczeniem uczestnictwa powoda w konkursie organizowanym przez pozwang bez zawarcia umowy w trybie prawa
zamowien publicznych.

Odnoszac sie za$ do argumentéw pozwanej sformulowanych w odpowiedzi na zazalenie wskaza¢ nalezy, ze podstawa
do uwzglednienia odwolania przez KIO jest stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub
moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Tymczasem nie sposob zgodzié sie ze
stwierdzeniem, ze zatrzymanie wadium w trybie art. 46 ust. 4a p.z.p. jest wynikiem naruszenia przez organ przepisow
majacych jakikolwiek wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, zwlaszcza w sytuacjach, gdy ostatecznie
podmiot, ktéry pierwotnie ubiegal sie o udzielenie zamdwienia nie jest juz zainteresowany jego uzyskaniem.

Sadu Okregowego nie przekonuje poglad wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014
r. (IV CSK 115/14), ze: ,Jezeli wykonawca, ktorego oferta nie zostala wybrana, zamierza wystapi¢ o zwrot wadium,
to powinien niewatpliwie skorzysta¢ z jednego ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 p.z.p.”.
I o ile zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze zwrot wadium mozliwy jest wtedy, gdy ustalone zostanie, ze wykonawcy, ktéry
ubiega sie o zwrot wadium, nie mozna postawi¢ zarzutu jakiegokolwiek zaniedbania przewidzianego w art. 46 ust. 4a
p-z.p., to jednak celem rozstrzygniecia KIO jest zbadanie naruszenia przepiséw przez organ, a nie przez uczestnika
postepowania.

Nie sposdb rowniez zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze: ,,Gdyby uznaé, ze w sprawach o zwrot wadium moze orzekaé od
razu sad powszechny byloby to nie tylko niezgodne ze wspomnianymi wyzej przepisami, ale prowadziloby w istocie
do przekreslenia konstrukeji érodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Sad
powszechny musialby zastgpié Krajowa Izbe Odwolawcza i dokonywaé samodzielnie wykladni przestanek okreslonych
w art. 46 ust. 4a P.z.p.”. Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nalezy rozumieé przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego w art. 2 pkt 7a p.z.p., a wiec jako akt
wyboru oferty tego wykonawcy, z ktéorym zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamoOwienia publicznego lub
jako - w przypadku trybu zamoéwienia z wolnej reki - wynegocjowanie postanowien takiej umowy. Zdaniem Sadu
odwolawczego czynno$¢ zatrzymania przez zamawiajacego wadium nie ma wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty
przez zamawiajacego, a wiec nie wplywa na wynik postepowania w powyzszym rozumieniu.

Zwr6ci¢ nalezy rdwniez uwage na rozstrzygniecia, jakie w wyniku odwolania zgodnie z ustawa moze wydac¢ KIO. W
my$l art. 192 ust. 3 p.z.p., w brzmieniu obowiazujacym w chwili ogloszenia przetargu, uwzgledniajac odwolanie, Izba
moze: 1) jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostala zawarta - nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie
czynno$ci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajacego; albo 2) jezeli umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego zostala zawarta oraz zachodzi jedna z przeslanek, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1: a)
uniewazni¢ umowe; albo b) uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i nalozyé kare finansowa w
uzasadnionych przypadkach, w szczego6lnoéci gdy nie jest mozliwy zwrot §wiadczen spelnionych na podstawie umowy
podlegajacej uniewaznieniu; albo c¢) nalozy¢ kare finansowa albo orzec o skroceniu okresu obowiazywania umowy w
przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym; albo 3) jezeli umowa w
sprawie zamowienia publicznego zostala zawarta w okoliczno$ciach dopuszczonych w ustawie - stwierdzi¢ naruszenie
przepiséw ustawy. Przytoczony przepis nie przewiduje mozliwo$ci wydania przez KIO rozstrzygnieé¢ odnoszacych sie
bezposrednio do zadania zasadzenia od zamawiajacego na rzecz wykluczonego wykonawcey zatrzymanego wadium,
co czyni watpliwym cel wnoszenia oraz skuteczno$¢ odwolan opartych jedynie na argumencie bezpodstawnosci
zatrzymania wadium, a to wobec braku wplywu czynno$ci zatrzymania wadium na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., IV CSK 291/13).

Zupelnie niezrozumialte s stwierdzenia pozwanej, ze zamawiajacy w pierwszej kolejnos$ci winien zakwestionowaé
czynno$¢ wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Stwierdzenie to pozostaje w zupelnym oderwaniu od



rzeczywistego zadania powoda, ktéry dochodzi jedynie zwrotu wadium, a nie wzruszenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nie mozna bowiem utozsamia¢ obu tych zadan. Nie sa wprawdzie wykluczone sytuacje,
w ktorych strona bedzie domagala sie zwrotu wadium oraz bedzie miala jednoczeénie interes w zakwestionowaniu
czynno$ci wykluczenia z postepowania i odrzucenia jej oferty. Uwagi te nie dotycza jednak niniejszego postepowania.

Gdyby przyja¢ stanowisko, ze zwrotu wadium mozna domagaé sie jedynie skarzac czynnosci wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty uczestnika, ktéremu zatrzymano wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p., to
prowadziloby to do tworzenia zbednych postepowan, w ktorych czes$¢ uczestnikow zmuszona bytaby do prowadzenia
postepowania majacego prowadzié do celu, ktdrego w rzeczywisto$ci nie chcg uzyskac, skoro zadaja jedynie zwrotu
wadium. Wydaje sie, ze prowadziloby to wrecz do zamkniecia drogi do wystapienia z konkretnym zadaniem, a taka
wykladnia przepisow godzilaby w istote prawa do sadu.

Z uwagi na powyzsze wniesione przez powoda zazalenie nalezalo uznaé za zasadne. Nie jest z pewnoscig tak, ze
rozpoznanie niniejszego powodztwa przekresli wlasciwo$é Krajowej Izby Odwolawczej, albowiem organ ten jest
wlaéciwy w $cidle okre$lonych sprawach wynikajacych z przebiegu procedury zamoéwien publicznych. Natomiast z
samego umiejscowienia przepiséw dotyczacych Srodkéw ochrony prawnej i ustanowienia Krajowej Izby Odwolawczej
w prawie zamoéwien publicznych nie mozna wywodzi¢ domniemania, Ze organ ten jest wlasciwy we wszystkich
sprawach ze stosunkéw cywilnych, jakie wigza sie z uczestnictwem danego podmiotu w przetargach i postepowaniach
organizowanych na podstawie przepiséw prawa zamodwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji
postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego jako czeSci kosztow procesu, zawarte zostanie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka



