Sygnatura akt VIII Gz 216/16
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SSO Agnieszka Kaqdziolka

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

w upadloéci uktadowej z siedzibg w S.

przeciwko Z. S.

o wydanie ruchomo$ci

zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 14 marca 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 426/16, w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa

postanawia:
oddalié zazalenie.

Piotr Salamaj Agnieszka Kadziotka Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie udzielil zabezpieczenia
roszczenia uprawnionej o wydanie kompletu matryc z akcesoriami, poprzez nakazanie obowiagzanemu wydania tych
ruchomosci, szczegblowo wymienionych w sentencji postanowienia, pod dozér nadzorcy sadowemu uprawnionej W.
D..

Sad ten uznal roszczenie za uprawdopodobnione. Stwierdzil, ze uprawniona przedstawila faktury i zaméwienia, ktore
uprawdopodabniaja, ze matryce z akcesoriami stanowig jej wlasno$é, za$ fakt zaboru tych matryc przez obowigzanego
uprawdopodabnia nagranie zalgczone do pozwu.

Sad Rejonowy uznal takze, ze e-maile wraz z wyliczeniami uprawnionej wskazuja, ze brak matryc skutkuje utratg
zlecen, co jest szczego6lnie niekorzystne biorac pod uwage, ze uprawniona znajduje sie w upadlosci ukladowej. Brak
realizacji zlecen zagraza wiec nie tylko interesom uprawnionej, ale takze jej wierzycieli, skoro moze skutkowac
niemozno$cia wykonania ukladu.

Na to postanowienie zazalenie zlozyl obowigzany Z. S.. Zarzucil naruszenie art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie a w konsekwencji udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Wskazujac na ten zarzut skarzacy



wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu zazalenia w pierwszym rzedzie zakwestionowal przyjecie, ze uprawniona uprawdopodobnila
roszczenie. Podniésl, ze nie zostalo uprawdopodobnione, Ze matryce wymienione we wniosku nie stanowig
przynaleznoéci do zakupionej przez obowiazanego prasy. Zakwestionowal tez przyjecie, ze zalaczone do pozwu
nagranie uprawdopodabnia fakt zaboru matryc, skoro odbiér przez pozwanego matryc odbywal sie w asyscie i przy
pomocy pracownika uprawnionej — skarzacy powolal sie w tej czesci na korespondencje elektroniczng z dyrektorem
zarzadu uprawnionej, jako $wiadczaca na wydanie pozwanemu matryc, a nie na ich zabér przez niego. Zdaniem
skarzacego nie mozna tez przyjaé, ze zagrozone zostaly interesy uprawnionej, bowiem nie uprawdopodobnila ona
ponoszenia strat z powodu rzekomego zaboru matryc przez pozwanego, a w szczegolnos$ci mozliwo$ci uzycia matryc
w innych urzadzeniach powddki.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniona wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od obowiazanego kosztow
postepowania zazaleniowego. Jej zdaniem zostalo wykazane, ze bedace przedmiotem sporu matryce stanowia jej
wlasno$é i nie stanowig przynalezno$ci zakupionej przez obowigzanego prasy. Powolala sie na definicje pojecia
przynaleznoS$ci w kodeksie cywilnym Co do wlasno$ci matryc uprawniona wskazala nadto na ujecie matryc w spisie
skladnikow majatku powodki sporzadzonym przez P. W. w toku postepowania upadlosciowego. Co do interesu
prawnego uprawniona podniosta dodatkowo, ponad potrzymanie argumentu o niemoznosci realizowania zamowien,
twierdzenia o niewlasciwym przechowywaniu matryc przez obowiazanego, co przy utrzymywaniu sie tego stanu rzeczy
moze prowadzi¢ do ich pekania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego nie jest zasadne.

Postepowanie z wniosku o udzielenie zabezpieczenia toczylo sie po wniesieniu pozwu o §wiadczenie niepieniezne
— wydanie nieruchomo$ci, zanim doszlo do rozpoznania istoty tej sprawy. Wprawdzie pomiedzy stronami nie ma
sporu co do tego, Ze w postepowaniu zabezpieczajacym Zadajacy ochrony ma tylko uprawdopodobnié przestanki
udzielenia zabezpieczenia, a nie je udowodnié, jednak tre§é zazalenia pozwanego na postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia dochodzonego przez powddke roszczenia wskazuje na to, ze pozwany w istocie wymaga w
postepowaniu zabezpieczajacym w niniejszej sprawie udowodnienia tych przestanek.

Na powyzsze wskazuje odwolanie sie do faktow, ktore dopiero moga byé przedmiotem postepowania dowodowego, co
do zasady wylaczonego w postepowaniu zabezpieczajacym. Chodzi tu o stopien zwigzania rzeczy ruchomych, ktérych
wydania dotyczy pozew, z prasa zakupiong przez pozwanego od powodki. Powyzsze jest przedmiotem sporu pomiedzy
stronami w prowadzonym procesie, natomiast nie ulega watpliwosci, ze pozwany posiadal w chwili wszczecia
niniejszej sprawy ruchomosci, ktoérych wydania domaga sie powddka, a dokument dotyczacy nabycia przez niego
prasy, z ktora pozwany laczy swoje twierdzenia o tym, ze ruchomosci te — matryce z akcesoriami, sg przynaleznoS$ciami
nabytej prasy, w postaci faktury VAT (...) w zaden sposéb nie wskazuje na to, ze ruchomo$ci te objete byly sprzedaza
powodki na rzecz pozwanego. Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze powddka uprawdopodobnita swoje prawo do
ruchomosci, ktérych wydania domaga sie od pozwanego, zwlaszcza, ze ruchomoSci te zostaly objete zestawieniem
bedacym dokumentem w postepowaniu upadlo$ciowym powddki. Przyjmujac wskazane wyzej prawdopodobienistwo
trzeba pamietaé, ze w postepowaniu co do istoty moga zosta¢ dokonane ustalenia, ktére doprowadza do innych
wnioskow, jednak mozliwo$é dojScia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest

oczywistym zalozeniem instytucji uprawdopodobnienia roszczenia w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c.

Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze powddka uprawdopodobnila takze istnienie interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. Dokumenty Swiadczace o niemozno$ci realizacji zaméwien na skutek braku matryce, ktérych wydania
powodka domaga sie od pozwanego, wskazuja na skutek w postaci ograniczenia w mozliwo$ci uzyskiwania przez
powddke przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej na dotychczasowym poziomie. Powyzsze niewatpliwie utrudni
osiagniecie celu dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie, a wiec odzyskania jak najszybciej pelnych mozliwosci



prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a wobec pozostawania powo6dki w upadloSci, podtrzymania mozliwoéci
zaspokojenia wierzycieli.

Niezaleznie od powyzszego rowniez sposdb przechowywania przez pozwanego matrye, ktérych dotyczy pozew,
uzasadnia obawe, ze dojdzie do uszkodzen tych matryc, niweczacych mozliwo$é ich uzywania. Tym samym moze doj$é
nawet do uniemozliwienia osiggniecia przez powodke celu postepowania w sprawie.

Skarzacy nie podnosil w zazaleniu zarzutéw w sprawie sposobu zabezpieczenia, totez tylko na marginesie nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. zabezpieczenie roszczenia niepienieznego moze by¢ udzielone w taki sposéb,

jaki stosownie do okolicznoéci sad uzna za odpowiedni. W §wietle art. 755 § 2" k.p.c. mozliwe jest nawet zabezpieczenie
w sposob, ktéry odpowiadaé bedzie zaspokojeniu roszczenia, o ile takie zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia
grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkdéw. Zabezpieczenie udzielone w niniejszej sprawie
polega na wydaniu ruchomosci, ktorych wydania przez pozwanego domaga sie powddka na jej rzecz, pod dozor
nadzorcy sagdowego powddki, a wiec spelnia warunki powolanej regulacji. Pozostajgc zabezpieczeniem na czas trwania

postepowania co do istoty, nie obciaza pozwanego ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie
zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Piotr Salamaj Agnieszka Kadziotka Leon Miroszewski



