Sygn. akt VIII Gz 208/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Salamaj
SO Agnieszka Kadziotka
SO Agnieszka Gorska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. D.
o ogloszenie upadloéci dluznika T. L. obejmujacej likwidacje majatku,

na skutek zazalenia dtuznika T. L. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca
2016 roku, sygn. akt: XII GU 250/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Agnieszka Kadziolka Piotr Salamaj Agnieszka Gorska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie sprostowal oczywista omylke pisarska
w sentencji postanowienia z dnia 22 lutego 2016 roku o zabezpieczeniu majatku dluznika poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego w ten sposdb, iz oznaczenie dluznika (...) zastapil oznaczeniem dluznika (...).

Rozstrzygniecie to, oparte na treéci art. 350 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 35 prawa upadlo$ciowego, zostalo zaskarzone
przez dtuznika T. E.. W zazaleniu T. L. zarzucil przedmiotowemu postanowieniu obraze przepiséw prawa procesowego
tj. art. 350 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wskazanie w treSci postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie Wydzialu XII (...) z dnia 22 lutego 2016 roku sygn. akt: XII GU 250/15 blednego nazwiska dluznika
(wskazanie jako dluznika wnioskodawcy) jest oczywista omyltka pisarska uzasadniajaca jej sprostowanie w trybie art.
350 81 k.p.c., podczas gdy jako merytoryczna czeSé rozstrzygniecia nie podlega sprostowaniu w powyzszym trybie. W
oparciu o tak sformutowany zarzut T. L. wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie na jego
rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu dluznik wskazal, ze doktryna i orzecznictwo wskazuja, ze tenor sentencji wyroku powinien
dokladnie okresla¢ przedmiot rozstrzygniecia sadu, tzn. to, o czym sad orzekl w zwigzku ze zgloszonym roszczeniem,
aby wykonanie wyroku nie nastreczalo trudnosci. Powyzsze jest o tyle istotne, ze o tre$ci wyroku decyduje nie
uzasadnienie, lecz jego sentencja. Ponadto zalacy sie wskazal, ze wady orzeczenia wymienione w hipotezie art. 350
k.p.c. musi charakteryzowaé cecha oczywistoSci, ktora stanowi réwnoczesnie granice dopuszczalnoSci sprostowania.



Sprostowanie nie moze w szczegoblno$ci prowadzié¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia, czy tez zastgpienia orzeczenia
merytorycznego formalnym.

W ocenie dtuznika, niedokladno$§¢é postanowienia wydanego w przedmiotowej sprawie nie nosi cech oczywistosci, a
zatem nie moze zosta¢ sprostowana w trybie art. 350 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie T. L. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Przedmiotem zazalenia bylo - bledne zdaniem T. L. — sprostowanie w oparciu o art. 350 § 1 k.p.c. oczywistej omylki
pisarskiej zawartej w sentencji (tenorze) postanowienia wydanego przez XII Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22 lutego 2016 roku poprzez zastapienie oznaczenia dtuznika (...) oznaczeniem
dtuznika (...).

Przeslanka do skorzystania z instytucji z art. 350 § 1 k.p.c. jest wystapienie w sentencji lub uzasadnieniu orzeczenia
oczywistych omylek, wsrdd ktorych ustawodawca wyrdznia niedokladnos$ci, bledy pisarskie, bledy rachunkowe.
Wspo6lna cecha powyzszych wadliwos$ci jest ich oczywisto§é — sg natychmiast rozpoznawalne i wynikajg z treSci
orzeczenia (tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2000 r. I CZ 60/00).

Jak sie podkre§la w nauce i orzecznictwie, sprostowanie wyroku (postanowienia) ma shuzy¢ usunieciu niezgodnoSci
pomiedzy rzeczywista wola i wiedza skladu orzekajacego a ich wyrazeniem na piémie (K. Piasecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1589). Sprostowanie
wyroku shuzy przywroéceniu — poza Srodkami zaskarzenia — rzeczywistej woli skladu orzekajacego, ilekroé¢ zachodzi
pewna niezgodnoé¢ miedzy rzeczywista wola i wiedza, a ich wyrazem na pi$mie.

Odnoszac sie bezposrednio do argumentéw podniesionych w zazaleniu sad wskazuje, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w trybie art. 350 k.p.c. nie moze dochodzi¢ do podmiotowego
przeksztalcenia powoddztwa, dopuszczalne jest natomiast sprostowanie niedokladno$ci w oznaczeniu strony, jezeli
niedokladno$ci te sg nastepstwem niestarannoéci sadu (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., II CKC 817/97, OSNC
1999/1/16). Takiej niestaranno$ci dopuscil sie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, ktéry po prawidlowym
oznaczeniu stron postepowania w czeSci wstepnej orzeczenia, zamienil imie i nazwisko dluznika z imieniem i
nazwiskiem wierzyciela w sentencji .

Sprostowanie omylki musi mie¢ charakter oczywisty, tak aby nie bylo watpliwosci, ze ingerencja w tresc
rozstrzygniecia nie ma charakteru merytorycznego. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy (tresci dokumentéw dolaczonych do pozwu) oraz tre$ci rubrum (czeéci wstepnej) postanowienia dnia 22
lutego 2016 roku, gdzie jako wierzyciela wskazano prawidtowo J. D., a jako dluznika T. L., nie ulega watpliwosci, ze
wskazanie przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sentencji tego samego postanowienia jako dluznika
— wnioskodawcy i wierzyciela J. D., stanowilo oczywistg omylke, podlegajaca sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c
w zw. z art. 361 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze, zazalenie skarzacego jako nieuzasadnione nalezato oddali¢, o czym
orzeczono na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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