Sygn. akt VIII Gz 200/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko G. O.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 kwietnia
2016r., sygn. akt X GNc 872/15

postanawia:

zmienic¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przywrdcié pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 3 czerwca 2015r., sygn. akt X GNc 872/15.

SSO P. Baranowska SSO P. Salamaj SSR del. A. Gérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 3
czerwca 2015r. i odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
w dniu 3 czerwca 2015r.

W uzasadnienie Sad wskazal, iz powodka, Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w S., wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko pozwanym solidarnie G. (...) o zaplate kwoty 30 222 7l
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 roku i kosztami procesu.

W dniu 3 czerwca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X
Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym uwzglednil w calosci zadanie powddki.
Powyzszy nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanej G. O. w trybie doreczenia zastepczego ze skutkiem na dzien 2 lipca
2015 roku wraz z pouczeniem o sposobie, terminie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz o skutkach jego nie
zaskarzenia.

Przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 17 lipca 2015 roku, a na wniosek powo6dki, w dniu 24 sierpnia
2015 roku nadano temu orzeczeniu klauzule wykonalnosci.



Na podstawie tak uzyskanego tytulu wykonawczego powodka zainicjowala przeciwko pozwanej G. O. postepowanie
egzekucyjne, ktore prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
M. J., pod sygn. KM 944/15.

W dniu 5 listopada 2015 roku (data stempla pocztowego) pozwana G. O. wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 3 czerwca 2015 roku, jednoczesnie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaptaty. W
uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu pozwana podata, ze dopiero z pisma Komornika, ktére odebrata w dniu
29 pazdziernika 2015 roku, dowiedziala sie o wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty. Pozwana podatla, ze w datach
wskazanych na kopercie przesylki, jako daty awizowania — 17 czerwca 2015 roku i 25 czerwca 2015 roku, w skrzynce
pocztowej pozwanej, nie znalazly sie awiza informujace o wzmiankowanej wyzej przesylce, co skutkowalo brakiem
wiedzy pozwanej o tym, ze zostal wydany przeciwko niej nakaz zaplaty, a w konsekwencji uniemozliwilo zlozenie
sprzeciwu w terminie. Pozwana podniosla, ze gdyby w nalezacej do niej skrzynce pocztowej znajdowalo sie awizo,
wowczas odebralaby przesylke zawierajaca nakaz zaplaty oraz zlozytaby sprzeciw. Pozwana podkreslila, ze odbiera
wszelka kierowang do niej korespondencje, czego dowodem jest choéby fakt, ze pozwana odebrala kierowana do niej
korespondencje od Komornika, jak i przedsadowa korespondencje od pelnomocnika powoda. Zdaniem pozwanej,
najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem zaistnialej sytuacji jest przyjecie nieprawidlowego wykonania ustugi
pocztowej przez firme (...) — brak pozostawienia awizo w skrzynce pocztowej pozwanej. Pozwana wskazala, ze
wobec mnogosSci uchybienn w zakresie doreczen przesylek sadowych przez firme (...) nalezy uznaé to za wysoce
prawdopodobne.

W odpowiedzi na powyzsze, powddka wskazala, ze nakaz zaplaty z dnia 3 czerwca 2015 roku zostal przestany pozwanej
na prawidlowy adres zamieszkania pozwanej wskazany w pozwie, ktorego to adresu pozwana nie kwestionuje.
Powodka podniosla, ze twierdzenia pozwanej, jakoby nie pozostawiono w skrzynce pocztowej awiza informujacego o
pozostawieniu w punkcie InPost przesyltki pochodzacej z sadu nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Sad Rejonowy uznal wniosek pozwanej o przywrocenie terminu za niezasadny.

Wskazal, iz zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. W mysl art. 169 § 11 2 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. W pi$émie tym nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek.

W ocenie Sadu pozwana wbrew przeslance uzasadniajacej wniosek o przywrécenie terminu z art. 169 § 2
k.p.c. nie uprawdopodobnila okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. PodkreSlenia wymaga, ze spelnienie wymogu
uprawdopodobnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu nastapi, jezeli zostang
przytoczone okoliczno$ci uzasadniajace ten wniosek, zaréwno merytoryczne, tj. wskazujace na brak winy strony
w uchybieniu terminu, jak i formalne. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego
przeprowadzenia dowodu, dzialajgcym na korzy$¢ strony powolujacej sie na okreélony fakt, nie oznacza to jednak, ze
moze ono w kazdej sytuacji opierac sie tylko na samych twierdzeniach strony. Odréznienie aktu uprawdopodobnienia
w stosunku do przeprowadzenia dowodu polega m.in. na tym, ze uprawdopodobnienie przeprowadza sie za pomoca
srodkow nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego
(por. postanowienie SN z dnia 19 maja 2006 r., III CZ 28/06, LEX nr 188379).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze pozwana braku winy w uchybieniu
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym upatrywala w nieotrzymaniu awiza
powiadamiajgcego ja o pozostawieniu w punkcie InPost przesylki z sadu, co mialo stanowi¢ skutek, uchybien w
dzialalno$ci firmy (...).

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 168 § 1 k.p.c.
nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynno$ci procesowe powinny byc
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniala jakas$ przyczyna, ktora



spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy,
jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie doloZzenia nalezytej
staranno$ci czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak
winy w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy,
w sposbb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o
swoje interesy i przy braniu pod uwage takze uchybienn spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem (przywolano dla
poréwnania postanowienia z dnia 11 lipca 2007 r., III PZ 3/07, LEX nr 966813; z dnia 28 maja 2008 r., I(...) 3/08,
LEX nr 818830; z dnia 5 maja 2009 r., I UO 3/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 23; z dnia 14 kwietnia 2010 r., ITII SZ 1/10,
LEX nr 602071; z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UZ 6/12, LEX nr 1222155).

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosci podnoszone przez pozwana jako obiektywna przyczyna uchybienia terminu
nie zostaly przez nig uprawdopodobnione. Nie zostal uprawdopodobniony brak winy pozwanej (chociazby w postaci
lekkiego niedbalstwa) w uchybieniu terminu. Z akt sprawy wynika, ze przesylka zawierajaca nakaz zaplaty z dnia
3 czerwca 2015 roku, zostala doreczona pozwanej w trybie doreczenia zastepczego. Przepis art. 139 § 1 k.p.c.
reguluje doreczenie pism sagdowych - w razie niemozno$ci dokonania doreczenia wlasciwego lub zastepczego - w
drodze awiza pocztowego, ktéra polega na zlozeniu pisma w urzedzie pocztowym i umieszczeniu zawiadomienia o
tym na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowej. Ksztalt tego sposobu doreczenia okresla nie tylko
przytoczony przepis, ale takze postanowienia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010
roku w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (j.t. z2015 r., poz.
1222), okreslajace reguly, ktérymi powinien kierowa¢ sie doreczyciel i odpowiedni operator pocztowy, gdy zachodzi
sytuacja przewidziana w art. 139 § 1 k.p.c. Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia, przewidziane w art. 139 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy, wskazujac w
nim placéwke pocztowa operatora lub urzad gminy, z ktérego przesylke nalezy odebra¢ w ciagu siedmiu dni, liczac od
dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w drzwiach mieszkania adresata
lub w oddawczej skrzynce pocztowej. Wedlug za$ § 7 ust. 1 rozporzadzenia, po pozostawieniu zawiadomienia o
mozliwo$ci odbioru przesylki we wlasciwej placowce pocztowej operatora lub wlasciwym urzedzie gminy doreczajacy:

1)dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesytki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji "awizowano
dnia" na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i sktada swoéj podpis;

2)oddaje przesylke niezwlocznie do wlasciwej placowki pocztowej operatora lub wladciwego urzedu gminy.

Zkolei stosownie do ust. 21 3 § 7 rozporzadzenia, placowka pocztowa operatora lub urzad gminy potwierdzaja przyjecie
od doreczajgcego awizowanej przesylki przez umieszczenie na przesylce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego.
Awizowang przesylke przechowuje sie w placowce pocztowej operatora lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych
dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6.

Sad Rejonowy uznal, Ze analiza adnotacji poczynionych na przesylce zawierajace nakaz zaplaty z dnia 3 czerwca
2015 roku, znajdujacej sie na karcie 34 akt sprawy, wskazuje, ze wymagania okre$lone w § 6 i 7 w/w rozporzadzenia
zostaly spelmione. Poczyniono na tym dokumencie odcisk stempla ,,adresata nie zastano w domu” i zaznaczono, ze
przesylke awizowano dnia 17 czerwca 2015 roku. Z adnotacji wynika takze, ze w dniu 25 czerwca 2015 roku przesylka
zostala powtornie awizowana. Na odwrotnej stronie przesylki (potwierdzenie odbioru) zaznaczono, ze przesytke
pozostawiono w placowce pocztowej, o czym w dniu 17 czerwea 2015 roku umieszczono zawiadomienie w oddawczej
skrzynce pocztowej. Wskazano takze, ze przesylki nie doreczono, gdyz nie zostala ona podjeta z placowki pocztowe;.
Omawiany dokument nie wykazuje jakichkolwiek cech podwazajacych wiarygodnosé dokonanych na nim adnotacji.
Przesylka zostala ostemplowana i opatrzona datami poszczegblnych czynnoSci doreczyciela.

Sad I instancji zaznaczyl, ze doreczenie przez awizo opiera sie na wzruszalnym domniemaniu prawnym, ze doreczane
pismo dotarlo do ragk adresata. Przekonanie sadu o prawidlowosci tego doreczenia nie wylacza zatem mozliwosci



dowodzenia, ze pismo nie doszlo do adresata. Pozwanej nie udalo sie jednak obali¢ przedmiotowego domniemania.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy twierdzenia pozwanej nie przekonaly Sadu co do braku pozostawienia awiza
przez doreczyciela — firme (...) w skrzynce pocztowej pozwanej. Pozwana nie uprawdopodobnila, aby rzeczywiScie na
skutek uchybien w dzialaniu doreczyciela, nie pozostawiono awiza w skrzynce pocztowej. Dla uprawdopodobnienia
tej okoliczno$ci nie jest wystarczajace subiektywne przekonanie pozwanej i jej pelnomocnika co do braku fachowosci
firmy (...). Z calg stanowczoS$cig podkresli¢ nalezy, ze nie jest to faktem notoryjnym. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze faktami powszechnie znanymi sa okolicznosci, zdarzenia, czynnoéci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu
rozsgdnemu i majacemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu. Za
powszechnie znane uznaje sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub
zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre§lonym miejscu i czasie (por. jednakze wyrok SN z dnia 8 sierpnia
1967 1., CR 111/67, LEX nr 6203; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 540/99, OSNP 2001, nr 21,
poz. 652). Do tego typu faktoéw nie sposéb natomiast zaliczy¢ prawidtowosci czy tez nieprawidlowosci w dzialalnosci
danego przedsiebiorcy czy instytucji. Jest to bowiem uzaleznione od wielu czynnikéw natury subiektywnej, ocennej.

Sad zauwazyl, Zze pozwana nie powolala sie na konkretne zdarzenia, wskazujace na uchybienia w dzialalno$ci
doreczyciela przy doreczeniu korespondencji dla pozwanej. Faktu takiego nie sposéb wywodzié z istniejacych w
przeszloSci przypadkéw nienalezytego wykonania przez InPost ustug zwigzanych z doreczaniem korespondencji. Sama
pozwana wskazywala, ze zawsze odbiera korespondencje z sadu i od komornika, wobec czego przyja¢ nalezy, ze nie
spotkala sie wcze$niej z niewladciwym wykonywaniem przez InPost ustugi doreczenia. Ze zdjeé przedlozonych przez
powddke (k. 100-103) wynika, ze skrzynka pocztowa nalezgca do pozwanej jest nalezycie zabezpieczona, a zatem brak
jest przeslanek, aby uznac, ze awizo moglo by¢ zabrane przez osobe nieuprawniona badz aby w inny spos6b opuscito
skrzynke.

W ocenie Sadu Rejonowego same twierdzenia pozwanej, ze nie otrzymala awiza i ze zawsze odbiera korespondencje
okazaly sie niewystarczajace. Pozwana podnoszac twierdzenia odnosnie niewlasciwego funkcjonowania firmy (...)
nie naprowadzila zadnych $rodkéw dowodowych dla uprawdopodobnienia stawianych przez siebie wnioskow.
Pozwana mogla na przyklad zawnioskowac o przestluchanie w charakterze $wiadka osoby, ktéra ze strony InPost
dokonywala doreczenia, dla potwierdzenia okolicznoéci zwigzanych z pozostawieniem awiza w nalezacej do niej
skrzynce pocztowej. Nadto, na uwage zasluguje okoliczno$é, ze sama pozwana (co wynika z pochodzacych od niej
pism procesowych) uznaje nienalezyte wykonanie doreczenia jedynie za prawdopodobng przyczyne braku awiza.
Tymeczasem, jak juz wyzej wskazano, w Swietle adnotacji poczynionych na przesylce, brak jest podstaw, aby zarzucié
jakiekolwiek uchybienia doreczycielowi.

Powyzsze okoliczno$ci maja zasadnicze znaczenie z punktu widzenia instytucji przywrocenia terminu, albowiem brak
winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci konkretnej sprawy w
sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci jakiego mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Uchybienia spowodowane nawet lekkim niedbalstwem nie uzasadniajg przywrdcenia terminu.

W konsekwencji nalezato uznaé, na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., doreczenie pozwanej nakazu zaplaty z dnia 3 czerwca
2015 roku, za skuteczne. Od daty doreczenia zastepczego, tj. 2 lipca 2015 roku nalezy liczy¢ termin do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.

W zwigzku z nieuzupelieniem brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w
terminie, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta pozwana i zaskarzyla je w calo$ci zarzucajac naruszenie przepiséw
prawa procesowego:



1. naruszenia art. 16982 kpc polegajace na btednym przyjeciu, iz zebrany material dowodowy nie jest wystraczajacy
dla uprawdopodobnienia braku winy pozwanej w niezlozeniu sprzeciwu w terminie,

2. naruszenie art. 32882 kpc w zw. z art. 361 kpc polegajace na nie zawarciu w uzasadnieniu oceny dowodu z
przestuchania pozwanej,

3. naruszenie art. 22881 kpc polegajace na przyjeciu, iz wadliwos§é funkcjonowania systemu doreczen sadowych w
okresie wykonywania zadan przez InPost, w tym licznych nieprawidlowo$ci w tym zakresie, nie stanowi okoliczno$ci
notoryjnej,

4. naruszenie art. 22882 kpc polegajace na pominieciu posiadanej przez Sad z urzedu wiedzy o uchybieniach w
dzialaniach systemu doreczen dokonywanych przez InPost.

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie §7 ust. 1-2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2010
roku w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym, do ustalonego
stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze doreczenie zastepcze przesylki zawierajacej nakaz zaplaty zostalo
udokumentowane zgodnie z wymogami prawa.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zazaleniu podlega jedynie punkt II zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad odrzucil sprzeciw. Jednak, zgodnie
z tredcia art. 380 k.p.c. stosowanego odpowiednio w trybie art. 39782 k.p.c., sad II instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Istota rozpoznania w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy pozwana
uprawdopodobnila istnienie przestanek do przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu. Majac to na uwadze Sad
w pierwszej kolejnoéci zbada¢ musi orzeczenie Sadu Rejonowego oddalajace wniosek o przywrocenie terminu.

Ogoblna zasada obowigzujaca na tle procedury cywilnej jest regula, iz czynno$§¢ procesowa podjeta przez strone
po uplywie przewidzianego terminu jest bezskuteczna i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. W wyjatkowych
wypadkach ustawodawca dopuscil jednak mozliwosé przywrocenia terminu do dokonania okreSlonej czynnoSci
procesowej. Zgodnie z art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoS$ci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Przy czym przywrocenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie
terminu nie pocigga za soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych. W mysl art. 169 k.p.c. natomiast pismo z
wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnoéé miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek, a rownocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynno$ci procesowej. Niewatpliwie uchybienie
terminu pociggalo dla pozwanej ujemne skutki procesowe, jako ze uniemozliwilo jej zaskarzenie uprzednio wydanego
orzeczenia i tym samym skutkowalo jego prawomocnos$cia. Wnioskodawca wniost pismo do wlasciwego sadu i
jednoczeénie dokonat czynnoSci procesowej, tj. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty. Badaniu podlega wiec, czy
pozwana uprawdopodobnila, iz nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy. Uprawdopodobnienie faktu
nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach faktycznych strony, wymagane jest przedsiebranie czynnosci nie
skrepowanych wymaganiami prawa dowodowego, zmierzajacych do uzyskania prawdopodobienstwa twierdzenia o
fakcie. Uprawdopodobnienie polega wiec na wykazaniu faktu w stopniu mniejszym, anizeli jego udowodnienie. Ciezar
uprawdopodobnienia spoczywa na tym, kto z przywolanych twierdzen faktycznych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.),
713 r6znica, ze zachowanie szczegdlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne (art. 243 k.p.c.).



Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnoS$ci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy wystapily przeszkody
niezalezne od strony (postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r. I UZ 38/05).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, iz pozwana nie podotala obowigzkowi uprawdopodobnienia
tej okolicznoéci. Wprawdzie istotnie, co wyzej wskazano, uprawdopodobnienie nie moze opiera¢ sie na samych
twierdzeniach faktycznych strony, jednak w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuscit i przeprowadzil dowod z
przesluchania pozwanej. Do wynikéw postepowania dowodowego jednak sie nie odniésl. Tymczasem z wyjaénien
pozwanej jednoznacznie wynika, iz odbiera ona kierowana do niej korespondencje, a w tym szczeg6lnym przypadku
nie byto w skrzynce awiza. Wyjaénienia byly logiczne i spojne, pozwana w szczegblnoS$ci przyznala, iz stan skrzynek na
listy jest dobry i Ze wszelka kierowana do niej korespondencje odbiera. Trudno oczekiwac jednoczeénie, by pozwana
innymi $rodkami udowodnila fakt negatywny, jakim jest brak awiza. Niezasadnym jest oczekiwanie, iz zlozy ona
reklamacje do operatora w sytuacji, gdy nie miala §wiadomosci, ze jakas przesylka byta do niej kierowana. Nalezy miec¢
tez na uwadze, iz cala postawa procesowa pozwanej wskazuje, iz reaguje ona na kierowane i dostarczane do niej pisma.

W ocenie Sadu doreczenia zastepcze winny by¢ oceniane ze szczeg6lna uwaga na drobne nawet uchybienia
doreczyciela. Okolicznoéé, iz nieprawidlowos$ci w doreczeniach przez InPost zdarzaly sie czesto nie powoduje
jeszcze uznania tego faktu za notoryjny. Dla kazdej sprawy okolicznos$ci te badane musza byé¢ odrebnie. Jednak
czestotliwo$é tego typu nieprawidlowos$ci jest brana pod uwage przy ocenie wiarygodno$ci innych twierdzen i
dowodow. W tej konkretnej sprawie pozwana w swych wyja$nieniach jednoznacznie wskazala, iz nie otrzymata
zar6wno pierwszego, jak i drugiego awiza. Takze sposob opisania koperty zawierajacej przesylke, w ocenie Sagdu, moze
budzi¢ watpliwosci, czy obrazuje ona rzeczywiste zdarzenia. Parafy przy poszczegdlnych datach sugeruja bowiem,
iz osoba doreczajgca awizo i przyjmujaca przesylke to ta sama osoba. Wprawdzie zakazu laczenia tych funkeji w
przepisach nie ma, jednak zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz osoba przyjmujaca przesylki nieodebrane w
punktach wyznaczonych przez operatora, nie byla jednoczesnie osoba, ktéra fizycznie przesylki lub awiza doreczala
do adresatow. Te watpliwosSci, w Swietle przywolanych juz wyjasnien pozwanej, w ocenie Sadu pozwalaja przyjaé za
uprawdopodobnione, iz pozwana bez swoje winy nie zlozyla w terminie sprzeciwu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
postanowienia, dokonujac zmiany zaskarzonego orzeczenia.

SSO P. Baranowska SSO P. Salamaj SSR del. A. Gérnik
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