Sygn. akt VIII Gz 185/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SO Anna Budzynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 2 lutego 2016
r. w sprawie o sygn. akt X GC 1235/15

postanawia:

I. sprostowaé z urzedu punkt 2 zaskarionego postanowienia w ten sposob, ze przed stowami
,»odrzucié pozew” wpisaé slowa ,,uchyli¢ nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13
sierpnia 2015 roku, wydany przez Sqd Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt X GNc 1364/151”

II. oddalié zazalenie.

SSO A. Budzyniska SSO N. Pawlowska — Grzelczak SSO A. Kadziotka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt X GC 1235/15 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie w pkt. 1 uchylil postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika
2015 1. 0 stwierdzeniu swojej niewlaSciwosci i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy XV Wydzial Gospodarczy jako miejscowo wlasciwemu w trybie art. 359 § 1 k.p.c., za§ w pkt. 2 odrzucil
pozew.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z odpisu pelnego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. pozwana (...) S.A. w W. zostala polaczona ze spo6lka (...) na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez
przeniesienie calego majatku spolki (...), bedacej spotka przejmowana, na spoélke (...), bedacej spotka przejmujaca.
Polaczenie to nastapilo na podstawie uchwal Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspolnikow spoélek bioracych udzial w
akcie przejecia, za§ w dniu 30 kwietnia 2015 r. dokonano wpisu polaczenia spolek w rejestrze przedsiebiorcow KRS
spolki przejmujacej, w zwiazku z czym z chwila dokonania tego wpisu pozwana spoélka (...) utracila byt prawny. Sad
Rejonowy wskazal, ze pow6d wnidst pozew przeciwko pozwanej spolce (...) dopiero dnia 19 czerwca 2015 r., a zatem



juz po ustaniu jej bytu prawnego, co sprawilo, ze spotka ta nie miala w dacie wniesienia pozwu zdolnoéci sadowej
(ktora nadto nie mogla by¢ uzupelhiona w trybie art. 70 § 1 k.p.c.) w zwiazku z czym pozew podlegal odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze bez znaczenia pozostawalo to, ze sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla spotka
(...), bowiem wniesienie przez nig sprzeciwu nie oznacza wstapienia do postepowania, nie jest wiec pozwang w
rozstrzyganej sprawie, za$ jej sprzeciw nalezy traktowa¢ tylko jako informacje o przejeciu pozwanej spotki.

Powdd zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w zakresie jego pkt. 2 - odrzucenia pozwu, wnoszac
o jego uchylenie w zaskarzonej cze$ci.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i wskazal, ze (...) S.A. w W.
zostala wykresSlona z rejestru przedsiebiorcow KRS dopiero dnia 30 czerwca 2015 r., a zatem w dacie wniesienia pozwu
spolka ta byla wpisana do rejestru. Ponadto powod stwierdzil, ze niezaleznie od powyzszego, w jego ocenie blednie Sad
Rejonowy przyjal, iz brakéw w zdolnoS$ci sadowej po stronie pozwanej nie mozna uzupehié w trybie art. 70 § 1 k.p.c.
Powdd podniosl, ze z uwagi na sukcesje uniwersalng sp6iki (...) w prawa i obowigzki spéiki (...), spotka przejmujaca
na gruncie niniejszego procesu powinna by¢ traktowana tak, jakby byla spoélka (...) S.A. Powdd wywodzil zatem, ze
w sprawie zachodzi tozsamo§¢ stron, a zatem dopuszczalne bylo uzupekienie brakéw w zakresie zdolnoéci sagdowe;j
w trybie art. 79 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil, ze pozwana spotka utracila
zdolno$¢ sadowa (jak rowniez swdj byt prawny) z dniem 30 kwietnia 2015 r., tj. z data dokonania w Krajowym
Rejestrze Sadowym wpisu o polaczeniu spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. ze sp6ika (...) spotka
akcyjna w W. na podstawie art. 492 § 1 k.s.h poprzez przeniesienie calego majatku spolki (...) S.A, bedacej spotka
przejmowang na spoélke (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnos$cia jako spdtke przejmujaca.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 493 § 2 k.s.h. polaczenie nastepuje z dniem wpisania polgczenia do rejestru
wlaéciwego wedlug siedziby, odpowiednio spélki przejmujgcej albo spotki nowo zawigzanej (dzien polaczenia). Wpis
ten wywoluje skutek wykreslenia spolki przejmowanej albo spolek taczacych sie przez zawigzanie nowej spoiki, z
uwzglednieniem art. 507. Zdanie drugie wskazanej jednostki redakcyjnej wprost wskazuje, iz dokonanie takiego
wpisu do KRS spolki przejmujacej wywoluje skutek w postaci wykreslenia spotki przejmowanej. Skutek ten nastepuje
zatem juz z chwila dokonania tego wpisu — majacego charakter konstytutywny. Dokonanie natomiast w KRS spotki
przejmowane;j jej wykreélenia ma jedynie charakter deklaratoryjny, albowiem skutek w postaci wykreslenia — zgodnie
zart. 493 § 2 k.s.h - nastapil juz weze$niej — z chwilg dokonania wpisu o polaczeniu w KRS spolki przejmujacej. Nie jest
za$ zgodnie z zasadami logiki formalnej mozliwe, azeby dany byt jednoczeénie nie istnial i istnial. Takiej za$ sytuacji
upatruje w zazaleniu powdd podnoszac, iz wpisu o wykresleniu pozwanej spo6tki (spétki przejmowanej) dokonano
dopiero dnia 30 czerwca 2015 r. Gdyby podzieli¢ argumentacje skarzacego, nalezaloby uznac, ze w okresie od dnia
30 kwietnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. pozwana spolka (spotka przejmowana) jednoczeénie nie miala bytu
prawnego (w zwigzku z dokonaniem wpisu o polaczeniu w KRS), jak i byt ten miala (w zwiazku z niedokonaniem
jeszcze wpisu w KRS spolki przejmujacej, tj. pozwanej, o jej wykresleniu. Podkresli¢ nalezy, iz to przepis art. 493 § 2
k.s.h okre§la moment zaistnienia skutku utraty podmiotowos$ci prawnej spolki przejmowane;.

Przechodzac za$§ do podnoszonej przez powoda kwestii mozliwosci uzupeklienia brakow zdolnosSci sadowej po
stronie pozwanej w trybie art. 70 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz stanowisko powoda w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie. Stosownie do brzmienia art. 70 § 1 k.p.c. jezeli braki w zakresie zdolnoSci sadowej lub procesowej albo
w skladzie wlasciwych organéw daja sie uzupelié, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. W wypadkach, w
ktoérych ustanowienie przedstawiciela ustawowego powinno nastapic z urzedu, sad zwraca sie o to do wtaéciwego sadu
opiekunczego. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz okreslenie okoliczno$ci, w ktérych aktualizuje sie odczytywana z



tego przepisu norma nastepuje tylko i wylacznie wtedy, gdy braki w zakresie zdolno$ci sadowej daja sie uzupemié. W
doktrynie za$§ wprost wskazuje sie, iz mozliwo$¢ usuniecia braku zdolno$ci sadowej w trybie art. 70 § 1 k.p.c. wchodzi
w gre wylacznie wowcezas, gdy powddztwo zostalo wytoczone przez istniejaca jednostke organizacyjng lub przeciwko
takiej jednostce oraz gdy nabycie podmiotowoSci prawnej przez taka jednostke wiaze sie z wpisem do wlasciwego
rejestru, a sad uzyska informacje, ze postepowanie o wpis jest w toku [por. J. J., w: Kodeks postepowania cywilnego,
T.I,red.J.J., K. P., 1989, s. 160].

W przypadku rozpatrywanym w niniejszej sprawie takie uzupelnienie braku zdolnosci sadowej po stronie pozwanej
nie byto natomiast mozliwe, albowiem pozwana przed wytoczeniem powodztwa utracita swdj byt prawny, a tym
samym utracila zdolno$¢ sadowa i jej odzyskanie przez nia nie jest mozliwe. Spotka przejmujaca (...) Polska nie jest
bowiem tym samym podmiotem, co pozwana, lecz innym podmiotem, ktory wszedl w jej ogolt praw i obowigzkéw
w drodze sukcesji uniwersalnej. Podmiot ten posiada zatem legitymacje procesowa, aby by¢ ewentualnie strong
procesu o roszczenia odszkodowawcze powoda, tym niemniej nie jest strong pozwang w niniejszej sprawie. W tych
okoliczno$ciach Sad Rejonowy zasadnie zatem uznal, Ze zaszla negatywna przestanka procesowa z art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c. skutkujaca odrzuceniem pozwu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. z urzedu sprostowat oczywista niedokladno$é w brzmieniu
punktu 2 postanowienia z dnia 2 lutego 2016 roku w ten sposob, ze przed stlowami ,,odrzuci¢ pozew” wpisal stowa
»uchyli¢ nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 sierpnia 2015 roku, wydany przez Sad Rejonowy

Szczecin — Centrum w Szczecinie — sygn. akt X GNc 1364/15 i”. Zgodnie bowiem z treécig art. 502" § 2 k.p.c. jezeli
po wydaniu nakazu zaplaty okaze sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu nie miat zdolno$ci sadowej, zdolno$ci
procesowej albo organu powolanego do jego reprezentowania, a braki te nie zostaly usuniete w wyznaczonym
terminie zgodnie z przepisami kodeksu, sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty i wydaje odpowiednie postanowienie.
W przedmiotowej sprawie wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym podlegal w $wietle
brzmienia powyzszej normy prawnej zatem uchyleniu przez sad z urzedu. Konsekwencja braku zdolnosci sadowej
pozwanego w chwili wniesienia pozwu byto za$ odrzucenie pozwu, o czym orzek! Sad I instancji.

W zwiazku z powyzszym, wobec niezasadno$ci zazalenia skarzacego, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art.
397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO A. Budzynska SSO N. Pawlowska — Grzelczak SSO A. Kadziotka



