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POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

(del.) SRA.G.

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. P. (1)

przy udziale M. P. (2)

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanej M. P. (2) na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
14 kwietnia 2016 r. w sprawie XI GCo 112/16

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Patrycja Baranowska Agnieszka Gorska Anna Goérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie XI GCo 112/16 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
udzielil zabezpieczenia roszczeniu uprawnionej M. P. (1) o wylaczenie z (...) sp. z 0.0. w W. obowigzanej M. P.
(2) poprzez zawieszenie obowigzanej, jako wspolnika posiadajacego 5 udzialébw w spdlce o lacznej wartosci 2.500
zl stanowiacych 5% udzial w kapitale zakladowym, w wykonywaniu jej praw udzialowych w (...) sp. z o.0., 1j.
zawieszenie w wykonywaniu prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikow spétki i w wykonywaniu prawa glosu
z 5 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 2.500 zt stanowiacych 5% udzial w kapitale zakladowym spotki do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w sprawie o wylaczenie wspélnika — M. P. (2) — z (...) sp. z 0.0. w W..
Ponadto Sad Rejonowy wyznaczyl uprawnionej M. P. (1) dwutygodniowy termin od dnia doreczenia postanowienia
na wniesienie pisma wszczynajacego postepowanie przeciwko obowiazanej, pod rygorem upadku zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz uprawniona domagala sie udzielenia jej zabezpieczenia roszczenia opartego

na art. 266 § 1 k.s.h. i stosownie do art. 730" i art. 731 k.p.c. w jego ocenie uprawdopodobnila przestanki udzielenia
zabezpieczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze uprawniona uprawdopodobnila, ze posiada 95% udzialow w (...) sp. z o0.0.
, istnienie glebokiego konfliktu w spodlce od 2014 r., jak rowniez fakt, ze obowigzana dziala na szkode spotki; nadto
bedac prezesem zarzadu moze skutecznie odmawiac zwolywania zgromadzenia wspdlnikow, bowiem zgodnie zumowa
spolki zgromadzenie wspolnikow zwolywaé moze tylko zarzad. Uprawdopodobniono takze, iz obowigzana jako prezes



zarzadu spo6lki wyprowadza z niej majatek do podmiotéw trzecich, jak tez, ze nie sktada sprawozdan finansowych do
KRS.

W zakresie spelnienia przestanki istnienia po stronie uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
Sad Rejonowy wskazal na art. 25a pkt 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z
2015 I. poz. 1142 ze zm.), ktéry pozwala Sadowi Rejestrowemu na wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie
rozwigzania podmiotu wpisanego do KRS bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, z uwagi na nieskladanie
przez zarzad spolki sprawozdan finansowych, co zagraza istnieniu spo6lki i prowadzi w ocenie Sadu Rejonowego do
wniosku, ze brak zabezpieczenia moze prowadzi¢ do uniemozliwienia celu postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zadany przez uprawniona sposdb zabezpieczenia znajduje odzwierciedlenie w
art. 268 k.s.h., zachodza bowiem w sprawie wazne powody, o ktérych mowa w tym przepisie. Obowigzana —
bedac jednocze$nie czlonkiem zarzadu — nie wykonuje obowigzkéw nakladanych przez Sad rejestrowy, a zarazem
uniemozliwia zmiany w zarzadzie spolki, tak aby zobowiazania te zarzad wykonal. Z wniosku ponadto wynika, ze
miedzy wspoélnikami istnieje powazny konflikt.

Obowiazana M. P. (2) zlozyla zazalenie na wskazane postanowienie Sad Rejonowego i wniosla o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, a takze wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Formulujgc zarzuty w zakresie prawa procesowego obowigzana wskazala na naruszenie art. 731 k.p.c., bowiem
zastosowanie zabezpieczenia w takiej formie, w jakiej udzielit go Sad Rejonowy uprawnionej, zmierzalo do
zaspokojenia jej roszczenia. W zakresie naruszenia prawa materialnego obowigzana wskazata na naruszenie :

- art. 268 k.s.h. z uwagi na udzielenie zabezpieczenia pomimo, ze podniesione okolicznoéci dotyczyly obowigzanej
jako prezesa zarzadu, a nie jako wspolnika;

- art. 266 k.s.h., bowiem nie wystapily w sprawie wazne przyczyny, ktore uzasadnialyby wylaczenie wspolnika;

- art. 20 k.s.h., gdyz w ocenie skarzacej uprawniona M. P. (1) jako wsp6lnik wiekszoSciowy naduzyla prawa kosztem
wspoélnika mniejszoSciowego, za$ wskutek wydanego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia obowigzana bedaca
wspolnikiem mniejszoSciowym utracita kontrole w spolce i nie moze zaskarza¢ podejmowanych jednoosobowo na
zgromadzeniu wspolnikow przez wspodlnika wiekszo$ciowego uchwal.

Uzasadniajac swoje stanowisko obowiazana podniosla, ze roszczenie, ktére mialo zosta¢ zabezpieczone bylo
roszczeniem o wylaczenie wspolnika, natomiast przedstawione przez uprawniona przyczyny, ktore mialy za nim
przemawiad, sg zarzutami kierowanymi wobec czlonka zarzadu spo6lki, w zwigzku z tym wniosek ten powinien zostaé
oddalony przez Sad I instancji. Zdaniem skarzacej przestanki, ktére maja uprawdopodabniaé roszczenie o wylaczenie
wspolnika spo6lki nie dotycza wspdlnika, ale czlonka zarzadu, ktéry moze byé zmieniony w przypadku takiej woli
wspolnika wiekszo$ciowego, ale w formie przewidzianej prawem i w taki sposéb, azeby nie pozbawia¢ wspdlnika
mniejszo$ciowego jakiegokolwiek glosu w spolce. W ocenie obowiazanej bez znaczenia dla wydania postanowienia
o zabezpieczeniu pozostawalo uprawdopodobnienie zarzutow w istocie dotyczacych zarzadu, nie prowadzi to do
uprawdopodobnienia roszczenia w stosunku do wspdlnika.

Jednocze$nie obowigzana podniosla, ze udzielenie zabezpieczenia na podstawie art. 268 k.s.h. stanowi pewien stan
prowizoryczny na czas trwania procesu, jednakze wywiera skutki trwale, zas podjete bez udzialu zawieszonego w
prawach wspolnika uchwaly pozostaja wazne i prawnie skuteczne, nawet jesli powodztwo o wylaczenie wspolnika
zostanie oddalone. Ponadto wskazala, ze z uwagi na udzielenie zabezpieczenia wspdélnik mniejszoSciowy utracit
mozliwo$¢ zaskarzania uchwal; uprawniona dzieki udzielonemu zabezpieczeniu w ciagu kilku dni zmienila zarzad
spolki oraz jej siedzibe, a takze jako nowy prezes zarzadu zaprzestala dochodzenia roszczen spo6iki od podmiotow
wobec spdlki zobowigzanych finansowo, w tym samej uprawnionej. Skarzaca podniosla, iz Sad Rejonowy wydajac
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia orzekl co do istoty sprawy opierajac sie jedynie na uprawdopodobnieniu



roszczenia, jednoczeSnie wybierajac najbardziej dolegliwy dla zawieszonego wspoélnika Srodek zabezpieczenia.
Obowigzana podniosta takze, iz uprawniona dysponowala takze innymi sposobami zmiany skladu zarzadu, bez
zawieszenia praw wspoélnika mniejszo$ciowego, a mianowicie mogla w trybie art. 237 k.s.h. wystgpi¢ do Sadu
rejestrowego o upowaznienie jej do zwolania zgromadzenia wspdlnikow, czego jednak nie uczynila. Obowigzana
wskazala takze, iz kwestia nieskladania sprawozdan finansowych réwniez dotyczy dziatalnoSci zarzadu, a nie
wspolnika; niezaleznie od tego sprawozdania nie byly akceptowane z uwagi na braki formalne, niemniej uprawniona
mogla zapoznawac sie z ich treécig i mie¢ wglad w sytuacje finansowa spdtki. Rowniez w zakresie pobieranych
kwot z rachunku bankowego spo6lki wskazala, ze kwoty te pobierane byly przez obowigzang jako prezesa zarzadu, a
nie wspoélnika, bowiem wspdlnik nie ma takich kompetencji; nadto kwoty te wydatkowane byly na cele zwigzane z
prowadzong przez spotke dzialalnoScia gospodarczg.

Obowiazana podniosta takze i na to, ze uprawniona swoje udzialy w spolce uzyskala w drodze darowizny od swojej
babki J. F., ktdéra to darowizna zostala odwolana z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowane;.

Uprawniona zlozyla odpowiedZ na zazalenie, w ktérej wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie
od obowigzanej na rzecz uprawnionej kosztow postepowania zazaleniowego. Uprawniona podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odniosla sie do odwotania darowizny udzialéw przez J. F. twierdzac, ze
odwolanie to jest nieskuteczne.

W dalszych pismach przygotowawczych uprawniona wskazala, dolaczajac stosowne dokumenty, ze Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w sprawie II C 1722/16 udzielil postanowieniem z dnia 18 lipca 2016
r. zabezpieczenia roszczenia J. F. wobec M. P. (1) o zobowiazanie jej do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego
wlasno$¢ przedmiotu darowizny na skutek odwolania darowizny, poprzez zajecie 90 udzialébw o warto$ci nominalnej
po 500 zl kazdy przystugujacych M. P. (1) w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. (KRS nr
(...)) oraz zawieszenie M. P. (1) jako wspdlnika (...) sp. z 0.0. posiadajacego 90 udzialéw o warto$éci nominalnej po
500 zt kazdy w wykonywaniu jej praw udzialowych w spélce, tj. zawieszenie w wykonywaniu prawa do uczestnictwa w
zgromadzeniu wspdlnikow i wykonywania glosu z 9o udzialow o wartoSci nominalnej po 500 zt kazdy oraz zawieszenie
prawa sprzeciwu do wnoszenia poszczeg6lnych spraw do porzadku obrad zgromadzenia wspolnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obowiazanej okazalo sie zasadne.

Powodztwo, ktorego zabezpieczenia domaga sie uprawniona oparte jest na przepisie art. 266 § 1 k.s.h., ktory stanowi,
ze z waznych przyczyn dotyczacych danego wspdlnika sad moze orzec jego wylaczenie ze spo6tki na zadanie wszystkich
pozostalych wspdlnikéw, jezeli udzialy wspélnikow zadajgcych wylaczenia stanowia wiecej niz polowe kapitatu
zakladowego.

Stosownie za§ do brzmienia art. 268 k.s.h. w celu zabezpieczenia powddztwa sad moze, z waznych powodow,
zawiesi¢ wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spolce. Przeslanky zabezpieczenia powodztwa o
wylaczenie wspolnika jest zatem istnienie waznych powoddéw, co jednak nie zwalnia wnioskodawcy z koniecznoS$ci

uprawdopodobnienia ogélnych przestanek zabezpieczenia wskazanych w art. art. 730" § 1 k.p.c., wedlug ktérego
udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis art. 730" § 2 k.p.c. stanowi przy tym, ze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
W sprawie.

Uprawdopodobnienie roszczenia uprawnionej wymagalo uprawdopodobnienia przeslanek, ktérych wystapienie
stanowi podstawe orzeczenie przez sad wylaczenia wspolnika ze sp6lki, a zatem istnienia waznej przyczyny dotyczacej
danego wspoélnika, ktéra uzasadnia jego wylaczenie ze spolki. Wskazany przepis nie zawiera co prawda nawet



przyktadowego katalogu waznych przyczyn, niemniej orzecznictwo wskazuje w tym zakresie na m.in. na prowadzenie
dzialalnosSci konkurencyjnej, nielojalno$¢, niestawiennictwo na zgromadzeniach, przez co blokuje sie podejmowanie
uchwal przez zgromadzenie, niemozno$¢ bezkonfliktowego wspoldzialania, utrate zaufania itp. [por. Z. J., komentarz
do art. 266 k.s.h. w: Z. J., Kodeks spoélek handlowych. Komentarz, Legalis 2016].

Uzna¢ przy tym trzeba w oparciu o zebrane w aktach sprawy materialy, iz obowiazana zdolala uprawdopodobnic
roszczenie w zakresie, w jakim wskazywala na zaistnialy miedzy wspo6lnikami — tj. uprawniona i obowiazana —
konflikt, ktory nie pozwala na wspoéldzialanie wspdlnikow w spolce. Na zaostrzajacy sie konflikt miedzy wspolnikami
spolki wskazuja juz bowiem przedlozone dokumenty (w szczeg6lnosci prowadzona miedzy uprawniong a obowigzana
korespondencja). Wprawdzie na obecnym etapie postepowania brak dostatecznych podstaw do wyciggniecia
wnioskow co do zrodel i przyczyn tego konfliktu, niemniej za wiarygodne uznaé nalezy twierdzenia o braku mozliwoSci
osiagniecia porozumienia miedzy wspoélnikami, co moze stanowié¢ podstawe wylgczenia wspdlnika. We wskazanym
zakresie Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy co do wiarygodno$ci roszczenia.

Uprawniona zdolala takze uprawdopodobnié okoliczno$ci zwigzane z dzialalno$cia obowigzanej jako prezesa zarzadu
spolki, w tym zdolala uprawdopodobnié, Ze obowigzana przez wiele kolejnych lat nie skladala do Krajowego Rejestru
Sadowego sprawozdan finansowych spo6lki, ktora zarzadzala. Niemniej, nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko
wyrazone przez obowigzana w zazaleniu, ze okolicznoSci te dotycza nie tyle dzialalno$ci obowigzanej jako wspolnika,
lecz jako zarzadu spoiki, za$ zaprzestaniu dokonywania przez zarzad czynnoSci, zdaniem wspdlnika, niekorzystnych
dla spolki stuzy nie powddztwo o wylgczenie wspoélnika, lecz odwolanie os6b piastujacych stanowiska w zarzadzie
spotki z pelnionych funkcji. Wprawdzie nie sposéb wykluczy¢ wplywu funkeji sprawowanej przez obowigzang w
zarzadzie spolki na ocene, czy istnieja ,,wazne przyczyny dotyczace danego wspoélnika”, o ktérych mowa w art. 266 §
1 k.s.h., uzasadniajace jego wylaczenie, niemniej ewentualne nienalezyte wykonywanie obowiazkéw prezesa zarzadu
przez obowigzang w pierwszej kolejnosci winno stanowi¢ przestanke odwolania jej z pelnienia funkcji prezesa zarzadu
przez zgromadzenie wspdlnikow.

Trafnie przy tym wskazano w zazaleniu, iz wobec niezwolywania przez prezesa zarzadu (obowigzana) zgromadzenia
wsp6lnikow, uprawniona mogta wystapié do sadu rejestrowego na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze
jezeli w terminie dwoch tygodni od dnia przedstawienia zadania zarzadowi nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
nie zostanie zwolane, sad rejestrowy moze, po wezwaniu zarzadu do zlozenia o§wiadczenia, upowaznié¢ do zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow wystepujacych z tym zadaniem. Sad wyznacza przewodniczacego tego
zgromadzenia. Zwolane w tym trybie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw moglo z kolei odwolaé obowiazang
z funkcji prezesa zarzadu spolki i powola¢ w jej miejsce inng osobe, bez potrzeby zastosowania tak daleko idacego
Srodka zabezpieczenia, jakim jest zawieszenie wspolnika w prawach udzialowych. Za zasadne tym samym nalezy uznac
podnoszone przez skarzaca zarzuty co do nadmiernej dolegliwo$ci powodowanej jej zawieszeniem jako wspdlnika.

Na uwadze mie¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 370" § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna,
a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Whnioskowany przez uprawniong i zastosowany przez Sad Rejonowy sposob zabezpieczenia nie byl jednak konieczny
dla odwroécenia niekorzystnych dla uprawnionej skutkéw, np. w postaci rozwigzania spolki przez Sad Rejestrowy w
trybie art. 25a ustawy o KRS, poniewaz zapobiezenie ewentualnemu wystapieniu tych zdarzen moglo zostaé przez
uprawiong osiagniete w inny sposdb, co wiaze sie SciSle z nieuprawdopodobnieniem przez uprawniona interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

To wlasnie fakt, iz uprawniona nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przesadza
o zasadnoSci zazalenia. Brak zawieszenia obowigzanej w prawach wspoélnika pozostaje bowiem bez adekwatnego
zwigzku z ewentualnie grozacym spoélce ryzykiem jej rozwiazana przez sad rejestrowy w trybie art. 25a ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Jak juz bowiem wskazano — zapobiezenie takiemu skutkowi nieskladania przez
obowiazana jako prezesa zarzadu sprawozdan finansowych sp6lki nie tyle wymagalo zawieszenia wspoélnika, ile
zmiany skladu osobowego zarzadu, co mogto zosta¢ dokonane przez uprawniona, jako wspolnika wiekszo$ciowego



posiadajacego 95% udzialow w spolce, poprzez glosowanie na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw zwolanym
w trybie art. 237 § 1 k.s.h. Co istotne, woéwczas — jak rowniez trafnie wskazala skarzgca — nie zostalaby pozbawiona
prawa do zaskarzenia (a wiec poddania sagdowej kontroli) uchwal podejmowanych przez zgromadzenie wspo6lnikow,
ktore w jej ocenie moga by¢ niekorzystne dla spoki.

Podobnie ocenié nalezy kwestie dzialania obowiazanej jako prezesa zarzadu na szkode sp6tki poprzez wyprowadzanie
z niej majatku, czy tez niedostateczne dbanie o jej interesy. Srodkiem wlaéciwym do przerwania takich dziatah byloby
odwolanie obowigzanej funkcji prezesa zarzadu przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw zwolane w trybie art.
237 § 1 k.s.h. Ewentualna, uprzednia negatywna weryfikacja wniosku wspdlnika w tym zakresie, (na co wskazano
w zazaleniu), nie stanowi podstawy do zadanie zawieszenia obowiazanej w prawach udzialowych wspolnika, a tym
samym doprowadzenia do sytuacji, w ktorej faktycznie mozliwe jest odwolanie prezesa zarzadu przez zgromadzenie
wspolnikow spolki. W istocie bowiem stanowi to probe ominiecia regul wynikajacych z art. 237 § 1 k.s.h.

W ocenie Sadu Okregowego uprawniona nie zdolala zatem uprawdopodobnié interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania, nie wykazala bowiem, ze brak zabezpieczenia w postaci zawieszenia
wspolnika moze uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié osiagniecie celu postepowania o wylaczenie wspolnika. Wniosku
tego nie moga zmienié okolicznos$ci przytoczone w pismach uprawnionej z dnia 12 lipca i 15 lipca 2016 r. Z tych juz
wzgleddw zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie, co czynilo zbednym odnoszenie sie szczegdtowe do pozostalych
zarzutow skarzace;j.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone postanowienie nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., zmieni¢ i oddali¢ wniosek uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia.
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