Sygnatura akt VIII Gz 174/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Budzynska

sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 lutego 2016 r., 1sygn. akt V GNc 2115/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Budzynska SSR del. Anna Goérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucit sprzeciw pozwanej spotki
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 28 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanej w dniu 25 stycznia 2016 r. a zatem dwutygodniowy termin do wniesienia
sprzeciwu uplywal w dniu 8 lutego 2016 r. W dniu 11 lutego 2016 r. do Sadu wplynat sprzeciw pozwanej spotki od
nakazu zaplaty. Sprzeciw ten zostal nadany w placéwce pocztowej operatora ustug pocztowych (...) S.A. Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. nadanie pisma procesowego w placowce operatora ustug
pocztowych (...) S.A. nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu poniewaz podmiot ten nie jest operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Na mocy powolanej ustawy
obowiazki operatora wyznaczonego pelni obecnie (...) S.A. (...) oznacza, ze jedynie zlozenie pisma w placoéwce Poczty
Polskie S.A. jest rownoznaczne z wniesieniem pisma od sadu, pozostawienie w placowce innego operatora pocztowego
nie wywoluje takiego skutku. Skoro zatem korespondencja zawierajaca sprzeciw pozwanej spolki od nakazu zaplaty
wplynela do Sadu w dniu 11 lutego 2016 r. przekroczony zostal dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu
okres$lony w art. 502 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu sprzeciw w my$l art. 504 § 1 k.p.c. podlegal odrzuceniu.

Pozwana spolka zaskarzyla powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu pozwana podala, ze dolozyla nalezytej starannoéci by sprzeciw od nakazu zaplaty
wyslaé w terminie. Zawirowania dotyczace zmiany operatoréw pocztowych nie mogg, w ocenie pozwanej, powodowaé
ujemnych skutkéw procesowych dla strony, ktéra nie zdawala sobie sprawy z tego rodzaju sprawy z tego rodzaju



wymog6w formalnych. Pozwanej wielokrotnie doreczane byly z sadu przesylki przez (...) S.A. dlatego pozwana
zalozyla, ze korespondencje kierowana do sadu réwniez moze nadac¢ u tego operatora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala faktu zlozenia sprzeciwu w placéwce operatora ustug
pocztowych In P.. S.A. (...) Sad Rejonowy zwazyl, zZe operator ten nie posiada statusu operatora wyznaczonego w
rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 3 pkt 13 i art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego. Takiej oceny statusu operatora
pocztowego pozwana zreszta nie zakwestionowala wywodzila natomiast, ze z ushug pocztowych operatora (...) S.A.
korzystaja takze sady dlatego tez uznala, iz rowniez korespondencje kierowang do sagdu moze nada¢ u tego operatora.

Zasada jest, ze dochowanie terminu do wniesienia kazdego pisma procesowego, a wiec rowniez sprzeciwu od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wymaga jego wniesienia do wlasciwego sadu. Wyjatek od tej zasady
przewidziano w art. 165 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w
placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Obowiazki operatora wyznaczonego zar6wno w dacie
wniesienia pozwu, skladania sprzeciwu od nakazu jak i obecnie peli (...) S.A. (...) tego wylacznie oddanie pisma w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego, nie za$ innego operatora pocztowego, skutkuje zachowaniem
terminu, bedac réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu. Nie budzi watpliwosci, ani w orzecznictwie, ani w
doktrynie, ze przepis ten nie moze by¢ wykladany rozszerzajacego poniewaz ustanawia on wyjatek od zasady. Nadto
tylko potwierdzenie wydane przez placéwke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego
potwierdzajacego date nadania pisma procesowego do sadu, co z kolei pozwala sagdom skontrolowa¢ dochowanie przez
strone terminu do dokonania czynnoSci procesowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2015 r., 11
UZ 16/15, LEX nr 1797098). W konsekwencji, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, nie ma podstaw do takiej wykladni
art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora niebedacego
operatorem wyznaczonym w rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo pocztowe byloby rownoznaczne z wniesieniem
pisma procesowego do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2015 r., II UZ 10/15, LEX nr 1762485).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, tj. w sytuacji, gdy sprzeciw od nakazu zaplaty zostal zlozony
w placéwcee pocztowej operatora niebedacego operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe
i wplynal do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 11 lutego 2016 r., uznaé¢ nalezy uznaé za
prawidlowa ocene Sadu Rejonowego, iz sprzeciw pozwanej spolki zostal zlozony po uplywie terminu ustawowego
do jego zlozenia. Skoro zatem zostal przekroczony termin do wniesienia sprzeciwu, w my$l art. 504 § 1 k.p.c.
podlegat on odrzuceniu. Dla takiej oceny jak przedstawiona powyzej, na gruncie rozwazanej sprawy nie ma znaczenia
podnoszony przez pozwana w zazaleniu fakt korzystania przez sady z ustug operatora pocztowego (...) S.A. (...) nalezy
bowiem dokonywanie doreczen przez sad (art. 131 i nast. k.p.c.) od kwestii dochowania terminéw procesowych przy
wnoszeniu pism procesowych przez strony do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.). Chodzi tu o dzialania podmiotéw peligcych
w postepowaniach procesowych odmienne role, w zwiazku z czym uzasadnione i dopuszczalne jest réznicowanie
regulacji prawnych w tym zakresie, dotyczacych ponadto odmiennych kwestii procesowych. Z punktu widzenia oceny
zasadno$ci zazalenia bez znaczenia jest tez argumentacja pozwanej, ze podczas nadawania przesylki nie uzyskala
zadnych informacji o tym, by jej nadanie u operatora pocztowego (...) S.A. niosto za soba skutki odmienne od nadania
jej w innej placowcee pocztowej. Pomijajgc fakt, ze pozwana jest spotka prawa handlowego, od ktérej, jako podmiotu
profesjonalnie dzialajacego w sferze dzialalno$ci gospodarczej, nalezy oczekiwaé wiekszej Swiadomosci prawnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne uchybienia przy wnoszeniu §rodkdéw odwolawczych nie uzasadniaja konwalidacji
przekroczenia terminu do ich wniesienia, co najwyzej moga by¢ rozpatrywane wylacznie przy ocenie wniosku o
przywrocenie terminu do ich wniesienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., III CZP 38/11, OSNC
2012, Nr 5, poz. 56).



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Budzyniska SSR del. Anna Gornik
Sygn. akt VIII Gz 174/16

ZARZADZENIE
1 (...
2. (...),
3. ()



