Sygnatura akt VIII Gz 166/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 roku, w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
o ogloszenie upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. obejmujaca likwidacje jej majatku

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. akt V GU 48/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla o ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej. Wskazala, ze prowadzi
dzialalno$é polegajaca na sprzedazy detalicznej paliw. Kryzys w branzy paliwowej spowodowal, Ze otrzymuje znaczace
nizsze wplywy z marzy. Spadl popyt na oferowany towar, a jednoczeénie zwiekszyla sie konkurencja. Diuzniczka
posiada zobowigzania wobec 31 wierzycieli w lacznej kwocie 473.190,34 z1 w tym 126.251,10 z} tytulem zobowigzah
publiczno-prawnych.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie 1 sentencji oddalil
wniosek, w punkcie 2 przyznal tymczasowemu nadzorcy sadowemu S. L. wynagrodzenie w kwocie 2.000 z} brutto, w
punkcie 3 oddalil w pozostalym zakresie wniosek o wynagrodzenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze formalna siedziba dluzniczki znajduje sie w G. przy ul. (...). Dluzniczka jest wlascicielem
dystrybutora paliwa o warto$ci okolo 12.000 zl, ktéry znajduje sie przy ul. (...) w G.. Aktualny majatek dluznika
przedstawia warto$§¢ okolo 78.000 zl, przy przyjeciu wartosci wynikajacej z wymuszonej sprzedazy warto$¢ nie
przekroczy 40.000 zt Dluzniczka nie posiada nieruchomosci ani cennych ruchomosci. Nie dysponuje $rodkami
finansowymi w gotowce.

Sad Rejonowy przypomnial, ze celem postepowania upadloSciowego nie jest likwidacja rozumiana jako zakonczenie
dzialalnoSci przedsiebiorcy, tylko zaspokojenie wierzycieli dluznika. W sytuacji, gdy Srodki pozyskane z likwidacji
majatku zostalyby w caloSci pochloniete przez koszty postepowania, to nie ma celu ani mozliwosci jego ogloszenia.



Sad I instancji wskazal, ze zdaniem tymczasowego nadzorcy sadowego koszty postepowania upadlosciowego wyniosa
w przybliZzeniu 150.000 zl, natomiast realny majatek dluzniczki przedstawia wartosé okolo 40.000 zl, a dtuzniczka
nie posiada zadnych $§rodkéw pienieznych. Tym samym majatek dluzniczki nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego, ze wzgledu na brak srodkéw na przeprowadzenie tych czynnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego naklad pracy tymczasowego nadzorcy sagdowego uzasadnial wynagrodzenie w kwocie
2.000 zl.

Dhluzniczka zaskarzyla powyzsze postanowienie w czeéci, tj. w zakresie punktow 1 i 2 sentencji. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie art. 13 ust. 1 p.u.in. w zw. z art. 230 p.u.in. i 231 p.u.in. w zbiegu z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
spowodowany nierzetelnym sprawozdaniem tymczasowego nadzorcy sadowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punktach 1 i 2 sentencji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego jest
wyczerpujace i profesjonalne, gdyz nie wskazat on przyczyn, dla ktorych koszty postepowania upadto$ciowego mialby
rzekomo wynie$é¢ 150.000 zl. Tymczasowy nadzorca sadowy nie wskazal bowiem wysokoéci kosztéw poszczeg6lnych
czynno$ci skladajacych sie na postepowanie upadlo$ciowe, tj. kosztow ogloszen, iloSci wycen, wynagrodzenia
rzeczoznawcow, etce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ocenil dowody, ustalil stan faktyczny i na jego podstawie trafnie
zastosowal norme przepisu art. 10, 11 ust. 1, 13 ust. 1 oraz 230 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej p.u.in.). Zarzuty zawarte w zazaleniu w zaden sposéb nie podwazaja
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. W mysl art. 10 p.u.in., upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory
stal sie niewyplacalny. Jednocze$nie sama definicje niewyplacalnosSci zawiera przepis art. 11 p.u.in., ktéry w ustepie
pierwszym stanowi, ze dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. okreéla wymogi jakie powinno
spelnia¢ uzasadnienie postanowienia. Funkcjg uzasadnienia jest wyjaénienie stanowiska sagdu zawartego w sentencji
postanowienia. Z tych tez wzgledow pomiedzy sentencja postanowienia a uzasadnieniem musi istnie¢ zwigzek
— uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie powodéw (motywdw) rozstrzygniecia zawartego w sentencji. Tre$c
sentencji postanowienia musi by¢ skorelowana z uzasadnieniem albowiem rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu
wyznacza zakres i kierunek uzasadnienia. Uzasadnienie postanowienia ma doniosle znaczenie nie tylko w celu
umozliwienia stronom zrozumienia stanowiska Sadu, lecz takze - w przypadku zaskarzenia tego postanowienia
- przeprowadzenia kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia. W tym kontekscie rola Sadu jest wytlumaczenie
motywow rozstrzygniecia w taki sposob, by w wyzszej instancji mogla zosta¢ oceniona jego prawidlowos$é. Trzeba
wskaza¢, ze brak mozliwoéci odczytania motywdw rozstrzygniecia stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (patrz m.in. wyrok SN z 18.10.2011 r., IT UK 51/11,
LEX nr 1110977, wyrok SN z 6.07.2011 r., I CSK 67/11, LEX nr 970061 i powolane tam orzeczenia; wyrok SN z
26.07.2007 1., V CSK 115/07, LEX nr 291767). Przepis ten stosownie do treéci art. 35 p.u.in. znajduje zastosowanie
W niniejszym postepowaniu.



W niniejszej sprawie skarzgca nie sformulowala wprost zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. niemniej jednak zaréwno
ze sformulowanych zarzutéw oraz tresci uzasadnienia zazalenia wynika, ze zdaniem skarzacej Sad Rejonowy nie
wyjaénit w uzasadnieniu podstaw wydanego rozstrzygniecia.

Z analizy dokumentéw dolgczonych do wniosku o ogloszenie upadlosci, a w szczegolnos$ci zestawienia wierzycieli
wynika jednoznacznie, ze dluzniczka posiada zobowigzania wzgledem 31 wierzycieli na laczna kwote 473.190,34 zl.
Niewatpliwie dluzniczka zaprzestala wykonywac swoje wymagalne zobowiazania, z ktorych czesé pochodzi z 2014 r.
Takie tez ustalenia poczynil Sad pierwszej instancji. Faktycznie zreszta nie byly one przez skarzgcg kwestionowane w
zazaleniu. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji ustalil, ze na gruncie rozwazanej sprawy wystapita przestanka z art.
10 prawa upadloSciowego i naprawczego. Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy nie kwalifikuja sie jako naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c., pozwalaja bowiem na dokonanie oceny zadania.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal norme przepisu art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.
Zgodnie z tym przepisem sad oddali wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéow postepowania.

Przypomnie¢, w §lad za Sadem I instancji nalezy, ze celem postepowania upadlo$ciowego jest maksymalne
zaspokojenie wierzycieli. Jego osiagniecie mozliwe jest tylko w tych sytuacjach, w ktorych wielko$¢ majatku dtuznika
pozwala nie tylko zaspokoi¢ koszty postepowania, ale rowniez, chociazby w minimalnym stopniu, doprowadzié¢ do
splaty wierzycieli. Cel ten nie zostanie natomiast osiagniety, gdy wysoko$¢ przewidywanych kosztow postepowania
upadlo$ciowego przewyzszy warto§¢ majatku dluznika. W przypadku takim majatek dtuznika bytby w caloSci obrécony
wylacznie na koszty prowadzenia masy upadloSci, a to mija sie z wlasciwym celem upadtoéci, jakim jest zaspokojenie
wierzycieli. Stad zreszta, oprocz regulacji zawartych w art. 13 ust. 1i 2 p.u.in., w ustawie znajduje sie regulacja art. 361
pozwalajaca na umorzenie postepowania upadlo$ciowego, jezeli w jego toku okaze sie, ze majatek masy upadlos$ci jest
zbyt maly by doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli, a wiec w tozsamej sytuacji. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze
art. 13 ust. 1 p.u.in. nie pozostawia jakiejkolwiek mozliwoéci oceny w przypadku niewystarczajacej wielkoéci majatku
dluznika. Przepis w sposob bezwzgledny formuluje nakaz oddalenia w takiej sytuacji wniosku o ogloszenie upadlosci.

W niniejszej sprawie ustalenia Sadu pierwszej instancji odnosnie skladu majatku dtuznika nie byly przedmiotem
zarzutow zawartych w zazaleniu. Z ustalen tych wynika, Ze na majatek ten skladaja sie wylacznie ruchomosci
wyszczegblnione w wykazie majatku zlozonym wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (k. 11 akt) wycenione
przez dtuzniczke na 66.490,70 zl. Tymczasowy nadzorca sadowy w sprawozdaniu wskazal, ze majatek dtuznika
nalezy powiekszy¢ o warto$¢ szacunkowa dystrybutora (12.000 zl) i stanowi 78.490,70 zL. Wskazal jednoczeénie,
Ze przy przyjeciu wartoSci wynikajacej z wymuszonej sprzedazy warto$é tych ruchomos$ci nie przekracza 40.000
z}. Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. reprezentant upadlej wskazal, ze cze$¢ ruchomosci - towary spozywcze
utracily termin przydatnos$ci albo zostaly zuzyte przez samego upadlego. Natomiast w przypadku ruchomosci,
ktore stanowia sprzety elektroniczne, wskazaé nalezy, ze ich warto$¢ ulega systematycznemu spadkowi z uwagi
na pojawianie sie produktéw bardziej nowoczesnych (tj. starzenie technologiczne). W rzeczywistoSci warto$c
wskazanych ruchomo$ci moze by¢ nizsza niz wskazal tymczasowy nadzorca sadowy. Nalezy réwniez podzieli¢ ocene
nadzorcy sagdowego co do prawdopodobnych zyskéw z tytulu sprzedazy wymuszonej sktadnikéw majatku upadlego.
Wymuszona sprzedaz to zgodnie z POWSZECHNYMI KRAJOWYMI ZASADAMI WYCENY, KRAJOWY STANDARD
WYCENY PODSTAWOWY NR 2 to ,kwota pieniezna, ktérg mozna otrzymac z tytulu sprzedazy nieruchomosci w
okolicznoS$ciach, w ktorych sprzedajacy znajduje sie pod presja koniecznosci sprzedazy.”. Bez watpienia taka sprzedaz
stanowi likwidacja majatku w postepowaniu upadlo$ciowym.

Zgodnie z treScig art. 230 ust. 1 p.u.in. do kosztéw postepowania upadloSciowego zalicza sie oplaty sadowe oraz
wydatki niezbedne do osiggniecia celu postepowania. Ustep drugi tego artykulu stanowi natomiast, ze do wydatkow, o
ktorych mowa w ust. 1, nalezg w szczeg6lno$ci: wynagrodzenie i wydatki syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz
ich zastepcow, wynagrodzenie i wydatki czlonkow rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli,
koszty doreczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajgce za czas po ogloszeniu upadlosci podatki i inne daniny
publiczne, wydatki zwiazane z zarzadem masy upadlo$ci, w tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadloéci



nalezno$ci ze stosunku pracy oraz naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydatki zwiazane z
likwidacja masy upadloéci, chociazby do likwidacji doszlo na podstawie ukladu. Zgodnie z art. 231 ust.1 p.u.in. koszty
postepowania upadlo$ciowego pokrywane sg z masy upadtoSci.

Podkreslenia wymaga, ze do zadan nadzorcy tymczasowego nalezy kontrola czynno$ci dluznika, a takze jego
przedsiebiorstwa, oraz sprawdzanie, czy mienie dluznika jest ostatecznie zabezpieczone przed zniszczeniem (art. 180
ust. 2), wnioskowanie w razie potrzeby o nakazanie dtuznikowi sporzadzenia sprawozdania finansowego (art. 180
ust. 1), skladanie sprawozdan ze swoich czynnos$ci oraz sprawozdan rachunkowych (art. 168), a takze sporzadzenie
takich dokumentow, jak spis wierzycieli dluznika stuzacy odbyciu wstepnego zgromadzenia wierzycieli (art. 45 ust.3).
Przepisy ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze nie nakladaja na tymczasowego nadzorce sagdowego obowigzku
obliczania przewidywanych kosztéw postepowania upadlo$ciowego, a wskazania nadzorcy nie sg dla Sadu wiazace.
Nie spos6b wiec podzieli¢ pogladu skarzacej, ze do obowiazkéw tymcezasowego nadzorcy sadowego nalezalo ustalenie,
czy tez okreSlenie przewidywanych kosztow postepowania upadloSciowego z podzialem na koszty materialowe i
osobowe, uzasadnienie ich poniesienia etc.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze koszty postepowania pokrywa sie w caloéci z masy upadlosci i wymienil
przykladowe koszty. Ocenil rownoczes$nie, ze w przyblizeniu wyniosa one 150.000 zl, przy warto$ci majatku dtuznika
okreslonej na kwote 40.000 zl. Nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie kwestionowala wartoéci masy upadloSciowe;.
Rowniez z analizy materialu zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze podana przez tymczasowego nadzorce
sadowego wartos¢ majatku, ktodra nalezy okresli¢ jako cene zbywalna, uznaé nalezy za uzasadniona.

Wyjasni¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjete i ustalone przez Sad koszty postepowania upadlo$ciowego okazaly
sie w rzeczywisto$ci nizsze niz kwota 150.000 zl, to i tak przekrocza one warto$¢ majatku. Do niezbednych i
podstawowych kosztow, ktore zostalby pokryte z masy upadlo$ci w kazdym postepowaniu nalezg bowiem koszty
ogloszen w prasie (zaré6wno o ogloszeniu upadlosci, jak i o sporzadzeniu list wierzytelnosci), oplaty pocztowe i
bankowe, przy czym wysoko$¢ tych pierwszych zalezy od ilo$ci znanych wierzycieli (tu 31) co oznacza, ze nie
zamknie sie w kwocie kilkudziesieciu zlotych, do tego dochodzi koszt przygotowania tej korespondencji, ktory
to naklad pracy bedzie mial wplyw na wynagrodzenie syndyka. W niniejszej sprawie w sklad masy upadloSci
wchodza ruchomosci, obowigzkowe bedzie dokonanie ich wyceny, z uwagi na ich znaczng ilo$¢ i rozdrobnienie (m.
in. towary sklepowe, sprzet elektroniczny, dystrybutor paliwa), koszty tej wyceny moga by¢ znaczne, gdyz bedzie
ona musiala zosta¢ sporzadzona przez zawodowego rzeczoznawce. W przypadku ogloszenia upadloéci konieczne
bedzie zatrudnienie ksiegowego, ktéry sporzadzi co najmniej dwa sprawozdania finansowe (bilanse), jeden na
dzien ogloszenia upadloéci, a drugi na zakonczenie postepowania. Syndyk zmuszony bylby zabezpieczy¢ skladniki
masy upadloéci - ruchomosci, a wiec ponieéc koszt ich przechowywania. Z uwagi na obowiazki publicznoprawne
skarzacy musial prowadzi¢ dokumentacje finansowa, a wiec konieczne bedzie poniesienie kosztow jej archiwizacji,
ktorej cena zalezy od metra dokumentéw. Archiwizacja bedzie poprzedzona koniecznoécia zaznajomienia sie z ich
trescia, co bedzie prawdopodobnie wymagalo takze zatrudnienia ksiegowej. Dodatkowo mase upadtoéci obciazytby
zwroty wydatkéw syndyka zwigzanych z przejazdami, wynajmem biura, kosztami polaczen telefonicznych oraz
wynagrodzenie syndyka, ktére nawet przy stosunkowo niewielkiej i latwo zbywalnej masie upadlo$ci zamyka sie
zazwyczaj w kwocie kilkunastu tysiecy zlotych, co jest znane Sadowi z urzedu z analizy podobnych spraw. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze z uwagi na fakt, ze mase upadloéci tworza gléwnie wierzytelno$ci skarzacej oraz rzeczy ruchome
konieczne moze okaza¢ sie dochodzenie pierwszych i zbycie tych drugich, co rowniez wygeneruje dodatkowe koszty
np. obslugi prawnej, ogloszen, umozliwienia potencjalnym nabywcom obejrzenia rzeczy. Wprawdzie na obecnym
etapie postepowania kosztow tych nie sposéb precyzyjnie ustali¢, wiele bowiem stawek, zwlaszcza wynagrodzen
rzeczoznawcow, ksiegowych, archiwizacji funkcjonuja na rynku i do syndyka nalezalby wybo6r podmiotu, ktéry wykona
zlecone prace, niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego koszty te na pewno przekraczaja kwote 40.000 zl, na ktéra
zostal wyceniony majatek upadlej. Nawet jezeli z jego sprzedazy udaloby sie uzyskaé¢ wyzsza warto$é, to majac na
uwadze cel postepowania upadloSciowego, jakim jest maksymalne zaspokojenie wierzycieli, to po pokryciu kosztéw
postepowania upadloSciowego nie udaloby sie uzyskaé kwoty pozwalajacej na dokonanie zabezpieczenia w rozsadnej
(a nie symbolicznej wysoko$ci), tym samym odpada podstawowy cel tego postepowania.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. 35 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze, oddalil zazalenie dtuzniczki.

SSO N. Pawtowska-Grzelczak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gérnik
Zarzadzenia:

1. (...);

2. (..)

3. (...)

4. (...)



