Sygnatura akt VIII Gz 156/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

sedziowie SSO Piotr Salamaj

SSO Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko R. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10 marca
2016 roku, sygnatura akt X GNc¢ 2023/16 w przedmiocie przyznania kosztow procesu

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego;

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 647,00 (szeScset czterdzieSci siedem) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Robert Bury

UZASADNIENIE

Powod K. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego R. L. kwoty 12.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztow procesu.

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajgc dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2015 roku oraz kwota 150
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Juz po wydaniu nakazu zaplaty do tego Sadu wplynelo pismo zawierajace zgloszenie pelnomocnika powoda, bedacego
radca prawnym. Pismo to zawieralo o§wiadczenie pelnomocnika o podtrzymaniu wszystkich wnioskéw i twierdzen
pozwu oraz wniosek o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pismo to zostano nadane u operatora publicznego w dniu 15 paZzdziernika 2015 roku.



W dniu 13 listopada 2015 roku Sad Rejonowy stwierdzil prawomocno$¢ wymienionego wyzej nakazu zaplaty oraz
zarzadzil zwrot powodowi 34 uiszczonej oplaty sadowej od pozwu. Termin do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu
zaplaty uplynal w dniu 5 listopada 2015 roku.

W dniu 6 listopada 2015 roku pelnomocnik pozwanego nadal pismo, w ktorym oswiadczyl, ze cofa pozew a
jednoczeénie podtrzymuje wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zaznaczyl, ze pozwany spelit dochodzone od niego $wiadczenie dopiero po wniesieniu
pozwu w niniejszej sprawie, totez nalezy traktowaé go jako strone przegrywajaca sprawe.

Kolejnym pismem, z dnia 19 listopada 2015 roku (data nadania) pelnomocnik powoda wnioést o uchylenie zarzadzenia
o stwierdzeniu prawomocnoéci nakazu zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, umorzenie postepowania oraz
przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniosek o
zasadzenie kosztow podtrzymal pismem z dnia 9 stycznia 2016 roku (data nadania)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie
stwierdzil, ze znajduje ono podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. Podniosl, ze powdd byl strona wygrywajaca sprawe, a
zgloszenie sie pelnomocnika powoda do udzialu w postepowaniu nastapilo z dniem nadania w placéwce pocztowej
pisma zawierajgcego to zgloszenie, co mialo miejsce jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty, cho¢ pismo to wplyneto
do Sadu juz po tym wydaniu. Sad Rejonowy zastosowal analogie z art. 94 § 1 k.p.c. mdéwigcego o tym, ze wypowiedzenie
pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia
go o tym, totez uznal, ze wplyniecie pisma o wstapieniu pelnomocnika do sprawy mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika
2015 roku, co prowadzi do wniosku, ze powdd byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez radce prawnego, a wiec
zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. jest uprawniony do zadania kosztow zastepstwa procesowego.

Ustalajac wysoko$§¢ przyznanych kosztow Sad Rejonowy postuzyl sie wskazaniem stawek minimalnych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, powolujac § 6 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Na to postanowienie pozwany wnidst zazalenie, zaskarzajac je w caloéci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil naruszenie
art. 98 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przyznane koszty byly kosztami niezbednymi, skoro mialy miejsce po
zaspokojeniu roszczenia przez pozwanego i po wydaniu nakazu zaplaty. Stwierdzil tez, ze Sad Rejonowy nie byl
uprawniony do wydania dodatkowego postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania, skoro juz orzekl o
kosztach w orzeczeniu koficzacym postepowanie.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. Podniésl, ze jego pismo
nadane dnia 6 listopada 2015 roku powinno by¢ traktowane jako wniosek o uzupehienie nakazu zaplaty w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego, bowiem Sad nie orzekl w nakazie o tych kosztach. Nadto jego zdaniem strona
postepowania ma nieskrepowane prawo ustanowienia pelnomocnika procesowego na kazdym etapie postepowania
ito z prawem do zasadzenia na rzecz tej strony kosztow zastepstwa procesowego w razie uwzglednienia jej zadania
co do istoty. Podniost tez, ze pozwany uiScil nalezne powodowi odsetki od zaplaconej wczesniej naleznosSci gtownej
oraz koszty juz po otrzymaniu nakazu zaplaty, totez pow6d mogl mie¢ uzasadnione watpliwosci co do dobrowolnej
zaplaty przez pozwanego, to za$ uzasadniato zaangazowanie profesjonalnego pelnomocnika. Powolal sie wreszcie na
czynnosci pelnomocnika w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Problemem w niniejszej sprawie byto nie tylko to, czy powodowi, juz po uprawomocnieniu sie uzyskanego przez niego
nakazu zaplaty, mozna bylo przyznac od pozwanego dalsze koszty na gruncie ogélnej zasady wynikajacej z art. 98 §
1 k.c., co przyjat Sad Rejonowy, i do czego gléwnie odniost sie skarzacy w zazaleniu, ale tez czy w niniejszej sprawie
zachodzg wzgledy stusznosci, ktére moga rzutowac na rozstrzygniecie o kosztach.

Sad Rejonowy ma racje, ze pelnomocnik powoda zglosil sie do niniejszego postepowania w dacie nadania pisma
zawierajacego to zgloszenie, na co wskazuje przepis art. 165 § 2 k.p.c. Sad ten jednak nie byt konsekwentny w swoim
stanowisku, bowiem przywolal przepis art. 94 § 1 k.p.c. doszukujac sie analogii z tym przepisem przy rozstrzyganiu co
do chwili wiazacego wobec sadu przystapienia pelnomocnika do udzialu po stronie powoda, bowiem w tym przepisie
chodzi nie o dzieh nadania pisma, lecz o dzien jego faktycznego otrzymania przez sad.

Siegniecie do sytuacji, o ktorej mowa w art. 94 § 1 k.p.c. moze by¢ pomocne tylko w sprawie ustalenia, czy mimo
wystapienia skutku w postaci nadania pisma zawierajacego zgloszenie pelnomocnika powoda przed wydaniem nakazu
zaplaty w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy wydajac nakaz zaplaty zaniechal orzeczenia w jakimkolwiek wymaganym
zakresie. Trzeba tedy stwierdzié¢, ze poniewaz zawiadomienie sadu o wniesieniu wzmiankowanego pisma nastapito
juz po wydaniu nakazu zaplaty, to nie mozna moéwié¢ o braku orzeczenia, ktéry uzasadnialby zlozenie wniosku o jego

uzupelnienie na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 353° k.p.c. Trzeba doda¢, Ze nakaz ten zawieral orzeczenie
o kosztach.

Powyzsze nalezy odnie$¢ do twierdzenia powoda w odpowiedzi na zazalenie, jakoby jego wniosek w piSmie z dnia
6 listopada 2015 roku byt w istocie wnioskiem o uzupelnienie postanowienia o kosztach w nakazie zaptaty z dnia
19 pazdziernika 2015 roku. Jednoczeénie trzeba zauwazy¢, ze tre$¢ powolanego w odpowiedzi na zazalenie pisma w
zadnym miejscu nie wskazuje na dokonywanie przez powoda czynno$ci procesowej, o ktorej mowa w art. 351 § 1 k.p.c.

Przechodzac do przedstawionego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. polegajacego na przyjeciu, ze
koszty przyznane powodowi zaskarzonym postanowieniem nie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw powoda
nalezy zauwazy¢, ze tre$é art. 98 § 3 k.p.c. wskazuje na ustawowe przyjecie, ze w razie reprezentowania strony przez
adwokata wynagrodzenie adwokackie jest zawsze kosztem niezbednym. Poniewaz powdd byl reprezentowany przez
radce prawnego, powyzsze ma zastosowanie rowniez do radeéw prawnych z mocy art. 99 k.p.c. Argumenty skarzacego
o braku celowos$ci dochodzonych przez powoda maja znaczenie w kontekscie normy art. 102 k.p.c., o czym bedzie
mowa nizej.

Nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie mogl juz orzekaé o kosztach, gdy orzekl o nich w
nakazie zaplaty. W $wietle art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. orzeczenie o kosztach nie nalezy do postanowien konczacych
postepowanie, totez mozliwa jest jego zmiana lub uchylenie wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy (art. 359 § 1 k.p.c.).
Wystapienie nowych kosztdéw, nieznanych sadowi w chwili wydawania postanowienia o kosztach, moze uzasadniaé
wydanie postanowienia bedacego zmiana dotychczasowego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego powoda na skutek wniosku o ich przyznanie, o ktérym Sad
Rejonowy zostal zawiadomiony juz po wydaniu nakazu zaplaty, zawierajacego orzeczenie o kosztach, nakazu, ktory
nastepnie stal sie prawomocny, musi uwzglednia¢ badanie w aspekcie regulacji odwotujacej sie do zasady stusznoéci,
wyrazonej przede wszystkim w art. 102 k.p.c. Do tego w istocie nawigzuje zarzut zazalenie o niecelowo$ci kosztow
przyznanych powodowi zaskarzonym postanowieniem.

Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. To uregulowanie wyraza zasade stanowigcg odstepstwo w
stosunku do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 16 lutego 2011
roku, IT CZ 203/10), nie konkretyzuje natomiast, co mozna uznac za wypadek szczeg6lnie uzasadniony, co pozostawia
kwalifikacje w tym aspekcie sadowi, przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznos$ci sprawy (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, I CZ 210/73).



Podstawe zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne i
niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace na
przyklad sytuacji zyciowej i stanu majatkowego stron. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany
wowcezas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej proces kosztami przeciwnika byloby
razaco niezgodne z zasadami shusznoS$ci. ktére powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego, a w aspekcie procesowym z uwzglednieniem dobrych obyczajow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CZ 117/11). Wzgledy stusznos$ci moga by¢ tez brane pod uwage przy
ocenie, czy zadane koszty byly niezbedne, a takze czy nie zostaly wywolane przez sama strone, ktora tych kosztow
zazadala.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. moze nastapi¢ miedzy innymi wowczas, gdy
kosztow zazadal przeciwnik, ktory swym niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym postepowaniem wywotal proces
i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981
roku, IT CZ 98/81). W niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o niesumiennym postepowaniu powoda, zwlaszcza w
sprawie wszczecia procesu. Powod mial merytoryczne podstawy do wystapienia z pow6dztwem a dokonanie w toku
postepowania zaplaty dochodzonego roszczenia przez pozwanego okoliczno$c¢ ta potwierdza.

Mozna jednak méwic o naduzyciu ze strony powodowej polegajacym na tym, ze pelnomocnik powoda zglosil swoj
udzial w postepowaniu juz po uiszczeniu przez pozwanego dochodzonej nalezno$ci gtownej. Oczywiste bylo wiec,
po pierwsze, uzyskanie zaspokojenia dochodzonego roszczenia w zakresie jego podstawowej czeéci, co usuwalo
niepewno$¢ w sprawie przyszlego rozstrzygniecia co do istoty, a po drugie, powstanie naturalnej konsekwencji tego
zaspokojenia w postaci oczywistoSci rozstrzygniecia w sprawie odsetek od zaplaconej juz naleznosSci gléwnej oraz
poniesionych dotychczas kosztow procesu. Potwierdzone to zostalo kolejna zaplatg pozwanego, wlasnie w zakresie
odsetek i kosztow przyznanych w nakazie zaplaty.

Pelnomocnik powoda, jako profesjonalista, z pewnoScia zdawat sobie sprawe z powyzszej sytuacji, a przede wszystkim
mial Swiadomos¢ tego, ze nie zachodzi juz konieczno$¢ podejmowania dalszych czynnosci w celu dochodzenia przez
powoda jego praw. Dodatkowo o powyzszym $wiadczy to, ze rzeczywista aktywno$é pelnomocnika powoda ograniczyta
sie do zazadania zasadzenia kosztow sprawowanego przez niego zastepstwa, co zreszta odpowiadalo brakowi potrzeby
jakiejkolwiek innej aktywno$ci w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wykazywanie przez powoda w opisanych okolicznoéciach kosztow
zastepstwa procesowego stuzylo wylacznie uzyskaniu dodatkowego zasadzenia, nie za$ podejmowaniu czynnoéci
zmierzajacych do dochodzenia roszczenia, skoro to dochodzenie stalo sie bezprzedmiotowe. Tym samym obcigzenie
pozwanego tymi kosztami sprzeciwialoby sie zasadzie stusznosci wynikajacej z art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszych racji nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie i oddali¢c wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego. Powyzsze
rozstrzygniecie oznacza, ze pozwany wygral proces w postepowaniu zazaleniowym, tym samym naleza mu sie koszty,
ktorych zazadal w odpowiedzi na zazalenie. Koszty te obejmuja oplate sadowa od zazalenia w wysokoéci 30 zlotych,
wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego radcy prawnego, przy uwzglednieniu, ze pelnomocnik ten nie prowadzit
sprawy pozwanego w pierwszej instancji, oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W sprawie wynagrodzenia
radcy prawnego nalezalo uwzglednié, ze postepowanie zazaleniowe zostalo wszczete po dniu 1 stycznia 2016 roku,
totez zastosowanie znajduje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, zas co do wysoko$ci tego wynagrodzenia przepisy § 10 ust. 2 pkt 1wzw. z § 2
pkt 3 powolanego rozporzadzenia.

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Robert Bury



