S. VIII Gz 136/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2016
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku A. G.
przeciwko S- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22
stycznia 2016 roku, w sprawie X GC 923/14 upr.

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

I1. zasadzi¢ od S- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz A. G. kwote 120,00 (sto
dwadzieécia) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal klauzule
wykonalno$ci wyrokowi tego Sadu z dnia 8 kwietnia 2015 roku, w sprawie X GC 923/14

W uzasadnieniu stwierdzil, ze klauzula zostala nadana na wniosek powoda, po uprawomocnieniu sie wymienionego
wyzej wyroku. Jako podstawe powolal art. 782 § 1k.p.c.

S- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. zaskarzyla to postanowienie wnoszac o jego uchylenie
izasadzenie zwrotu kosztow procesu. Podniosla twierdzenie o braku prawomocnos$ci wyroku (nazwanego w zazaleniu
nakazem zaplaty) z uwagi na niezakonczone postepowanie w sprawie wezwania pozwanego do uiszczenia oplaty od
apelacji.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Podniosl, ze apelacja zostala odrzucona, a postanowienie o odrzuceniu jest prawomocne. Niezaleznie od tego podniost,
ze pozwana zostala skutecznie wezwana do oplacenia apelacji, a termin oplaty uplynal.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne. Argumentacja zazalenia nie moze prowadzi¢ do odmowy nadania klauzuli wykonalnoéci
tytulowi egzekucyjnemu, ktérego wniosek klauzulowy dotyczy. Nie doszlo przy tym do naruszenia przepisow art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c., art. 781 § 1 k.p.c. i art. 782 § 1 k.p.c. Klauzula dotyczy orzeczenia prawomocnego, zostala nadana na
wniosek wierzyciela, przez wlasciwy Sad.

W $wietle powolanych przepiséw postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci ma charakter formalny,
a wiec polegajacy na sprawdzeniu, czy zostal wydany tytul egzekucyjny, a w wypadku wyroku niebedacego wyrokiem
zaocznym, czy jest on prawomocny.

Skarzaca w istocie podwaza zasadno$§¢ postanowienia z dnia 22 grudnia 2015 roku o odrzuceniu apelacji zlozonej
przez pozwang od powolanego wyzej wyroku, jednak jedyng droga do wzruszenia tego orzeczenia bylo wniesienie
zazalenia, czego pozwana nie uczynila, a termin do tej czynnosci uptynal. Postepowanie klauzulowe nie ma stuzyc
badaniu rozstrzygniecia, skutkiem ktérego nastapit stan, w ktérym od orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci, nie przystuguje srodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia.

W $wietle powyzszych wywodow na temat charakteru postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
powolany przez skarzaca zarzut nie ma zadnego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne. Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz przy zastosowaniu § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska SSO Leon Miroszewski



