Sygn. akt VIII Gz 128/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SR del. Anna Gornik (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2016 r. w S.
w sprawie z powodztwa A. 1.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. i (...) wW.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 lutego
2016 r., w sprawie X GC 75/15.

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. kwote 150 zt (stu pieédziesieciu
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSO N. Pawlowska-Grzelezak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r., Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzit od
powoda A. I. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznosci:

Powod A. 1. wnibst o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 4.296,49 zt z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosta zarzut braku legitymacji
bierne;j.

W piémie z dnia 9 lipca 2015 r. powod zlozyl wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) w W..



Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. doszlo do zawarcia ugody pomiedzy powodem A. I. a pozwanym (...) w W..
Uznano, ze ugoda w calo$ci wyczerpuje roszczenia powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu. Pelnomocnik
powoda cofnal pozew w stosunku do pozwanej Towarzystwa (...) spotki akeyjnej i zrzek! sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie i
nakazal zwr6ci¢ powodowi kwote 75 zl tytulem potowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, a pozwanemu (...) kwote
800 zl tytulem uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zwrot
kosztow, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W oparciu o przedstawione okolicznoéci Sad I instancji przyjal, ze pozwanej spoétce Towarzystwu (...) przystuguje
zwrot kosztéw, poniesionych w niniejszym postepowaniu, przy zastosowaniu zasad okre$lonych w art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
na ktore skladala sie kwote 617 zl tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa (17 zl) oraz tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (600 zl). Przywolujac regulacje zawarta w art. 203 § 2 k.p.c. Sad zaznaczyl, ze co do zasady w razie
cofniecia powodztwa przyjmuje sie, ze to powod jest strong przegrywajaca sprawe i odpowiedzialng za wynik procesu.
Obowiazek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo obciazaé strone przeciwng, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci obcigza cofajacego
pozew. WatpliwoSci sadu nie budzi jednak fakt, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do spelnienia §wiadczenia pod dacie
wytoczenia powodztwa przez pozwana spoike (...).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powdd, domagajac sie zmiany postanowienia poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztébw procesu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu w II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nalozenie
obowiagzku zwrotu kosztéw na powoda, ktory nie przegrat sprawy i nie moze by¢ uznany za strone przegrywajaca
proces, poniewaz dochodzone pozwem roszczenie okazalo sie zasadne, za$ drugi z pozwanych odpowiadajacych z
pozwanym ad. 1 na zasadzie in solidum zawarl ugode sadowa w dniu 26 stycznia 2016 r. uznajac co do zasady
cale dochodzone pozwem roszczenie w zakresie naleznosci glownej, a takze w zakresie zwrotu w pelni poniesionych
kosztow procesu , co - uwagi na pelna wyptacalnosé pozwanego ad. 2 - uczynilo zbednym dochodzenie naleznosci od
pierwotnego pozwanego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana spdlka (...) wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Okregowe podziela ustalenia i wywody prawne sadu I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu.

Kwestia zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia postepowania zostala uregulowana w przepisach art.
98 inastepnych k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie tego pelnomocnika, okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszt nakazania przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do tresci
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Autonomiczng podstawe orzekania o kosztach procesu - w sytuacji cofniecia pozwu — stanowi przywolana przez Sad
I instancji dyspozycja art. 203 § 2 k.p.c., wedle ktorej przyznanie stronie pozwanej tych kosztéw uzaleznione jest, co
do zasady, od zlozenia przez nig wniosku w tym przedmiocie. Chociaz w art. 203 k.p.c. uzyte zostato pojecie ,, pozew



cofniety” to nie ulega watpliwoSci, iz w istocie rzeczy chodzi nie o cofniecie pozwu jako pisma procesowego, lecz
o cofniecie powddztwa bedacego skierowanym do sgdu zadaniem rozstrzygniecia sporu poprzez wydanie wyroku
okreslonej tresci. Uzycie wiec zwrotu ,,cofniecie pozwu” nie zmienia istoty zagadnienia. W tej sytuacji nalezy przyjac,
iz pozew cofniety nie wywotuje - co wynika jednoznacznie z powolanego artykulu - zadnych skutkéw w zakresie
powbddztwa (zaréwno w odniesieniu do skutkéw procesowych jak i materialnoprawnych). Oczywiscie powyzsze nie
wyklucza obowigzku zwr6cenia pozwanemu kosztéw procesu, jezeli zglosi on takie zadanie i sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia. Fakt zaspokojenia przez strone pozwana dochodzonego roszczenia
juz po wniesieniu pozwu - w $wietle powszechnie przyjetego w orzecznictwie pogladu - zasadniczo wskazuje zas$, ze to
pozwany winien by¢ uznany za strone przegrywajaca spor.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pozwana Spolka (...) byla reprezentowania w postepowaniu przez
zawodowego pelnomocnika oraz, ze po zawarciu ugody z pozwanym (...) powod cofnal pozew (zrzekajac sie roszczenia)
wobec pozwanej Spoélki (...). Wbrew twierdzeniom zazalenia trudno jednak przyja¢, ze w tych okoliczno$ciach pozwana
spolka (...) wina by¢ uznana za strone przegrywajgcg spor.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczenia od dwbch pozwanych, ktérzy wedtug niej odpowiadaja
in solidum. Zawierajac ugode z pozwanym (...) w zakresie calego roszczenia i cofajac pozew wobec pozwanej spotki
(...) zrezygnowala z mozliwoSci dochodzenia od niej Swiadczenia objetego pozwem. Nie doszlo takze w istocie
do rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej Spolki, ktéra w toku procesu podnosita zarzut braku
legitymacji bierne;.

Strona powodowa zawarla ugode w z jednym pozwanym. W ugodzie wyraznie stwierdzono, ze wyczerpuje ona
wszelkie roszczenia miedzy stronami ugody, a zatem pomiedzy powodowa spotka a pozwanym (...). Wszelkie kwestie
zawarte ostatecznie w ugodzie nie dotyczyly pozwanej (...) i nie wskazywano, by odpowiedzialno$¢ drugiego z
pozwanych — przyjeta przez niego w ugodzie, w jakikolwiek sposéb odnosila sie do istnienia odpowiedzialnoéci
rowniez Towarzystwa (...). Ponadto, nawet przy przyjeciu, iz taka odpowiedzialno$¢ tego pozwanego co do zasady
istniala, wykonanie ugody powoduje wygas$niecie calego zobowigzania w stosunku do pozwanej spolki (...) i to nie
na skutek uznania przez nia zasadno$ci powddztwa, a na skutek zwolnienia poprzez spelnienie $wiadczenia przez
drugiego ze wspoldtuznikow.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze dla zasadzenia na rzecz kazdego z pozwanych kosztow odrebnego wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, co do zasady bez znaczenia jest kwestia rodzaju wspoétuczestnictwa lgczacego pozwanych,
tj. materialnego czy formalnego. Sad Okregowy popiera przy tym stanowisko, Ze ,strona przegrywajaca” obowigzana
jest zwroci¢ ,przeciwnikowi” koszty procesu, a chodzi tu o strone nie tyle w znaczeniu procesowym co o kazda
osobe wystepujaca w procesie po stronie przeciwnej, niezaleznie od tego, jak liczne jest po stronie wygrywajacej
grono wspotuczestnikdow (por. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r, I ACa 427/14,
LEX nr 1552042, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa 565/12, LEX nr
1312136 czy G. J. w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06). W takiej
sytuacji obowiazek zwrotu kosztow procesu przez strone przegrywajaca na rzecz strony wygrywajacej obejmuje
pely zwrot kosztéw profesjonalnego pelnomocnika. O koniecznosci indywidualnego traktowania poszczeg6lnych
wspoltuczestnikow w zakresie rozstrzygania o naleznych im kosztach Swiadcza tez przepisy art. 101 k.p.c., gdzie, przy
wystapieniu wspoluczestnictwie po stronie pozwanej, zwrot kosztow nalezal sie bedzie tylko temu pozwanemu, ktory
dokonatl wskazanych w tym przepisie czynno$ci. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze przy wspotuczestnictwie dluznikéw
solidarnych kazdy z nich dziala we wlasnym imieniu, a do uznania przez niego powddztwa nie jest wymagana
zgoda pozostalych wspoéluczestnikéw. Podobnie zasada wyrazona w art. 103 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie tylko
do podmiotu zachowujacego sie w sposéb okreslony w tym przepisie, a nie do strony w znaczeniu procesowym.
Powyzsze determinuje konieczno$é uznania, iz pozwanej Spoélce nalezny jest zwrot kosztéw procesu, w tym
obejmujacy wynagrodzenie pelnomocnika. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona w sposob prawidlowy w oparciu
o rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

W zwigzku z tym, ze powod przegral sprawe w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie z przepisem art. 98 kpc winien
zwrdcié pozwanej koszty procesu, na ktére sklada wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w
wysokoSci 150 zt ustalone na podstawie § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSO Pawlowska-Grzelczak SSO P. Baranowska SSR del. A. Goérnik



