Sygn. akt VIII Gz 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku I. M.

z udzialem Z. W.

o wyrazenie zgody

na skutek zazalenia I. M. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 listopada 2015
roku, sygn. akt XI GNs 5/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak

UZASADNIENIE

I. M. w dniu 14 stycznia 2014 r. ztozyla pozew o nakazanie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia aby opréznita
oraz wydala powddce lokal polozony przy ulicy (...)(...) oraz przy ulicy (...). W pkt 6 pozwu wniosla o "wyrazanie przez
Sad zastepczej zgody na eksmisje w imieniu drugiego wspotwlasciciela obu lokali, ktorym jest Z. W., byly maz powodki
bedacy jednoczesnie prezesem zarzadu pozwanej spotki".

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze sprawa ta prowadzona byla pod sygnatura XI GC 176/14 przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego rozprawa zostala zamknieta, po
czym w dniu 15 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy zamknieta rozprawe otworzyl na nowo oraz wylaczyt do osobnego
rozpoznania wniosek o wyrazenie zgody na eksmisje, zawarty w pkt 6 pozwu. Jednoczeénie ogloszone zostalo
postanowienie - do akt niniejszej sprawy nie zalaczono jednak jego odpisu. Przewodniczacy zarzadzil sporzadzenie
kserokopii pozwu, postanowienia wydanego w sprawie XI GC 176/14 przez referendarza sadowego w dniu 11 kwietnia
2014 r. 0 zwolnieniu powo6dki kosztéw sadowych w calosci, a takze sporzadzenie wydruku protokolu posiedzenia z 15
czerwca 2015 r. Przewodniczacy Wydzialu X1 zarejestrowal sprawe jako sprawe o "wyrazenie zgody" z wniosku I. M.
z udzialem Z. W. pod sygnaturg XI GNs 4/15, a nastepnie pod sygnatura XI GNs 5/15.

W sprawie XI GNs 5/15 wniosek zostal doreczony Z. W.. Z. W. zlozyl odpowiedZ na wniosek w pi$émie procesowym
z dnia 15 wrzeénia 2015 r. domagajac sie oddalenia wniosku. W odpowiedzi na wniosek wskazal m.in., ze wraz
ze zobowigzaniem Sadu doreczono mu pozew o oprdznienie lokali, skierowany przez I. M. wobec (...) spotki



z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Zdaniem uczestnika niezrozumiale jest, dlaczego powddztwo skierowane
przeciwko osobie prawnej, jaka jest spoika (...), doprowadzilo do wszczecia postepowania, w ktorym wskazywany
jest on jako strona. Niezrozumialy dla Z. W. jest rowniez sam wniosek zawarty w pkt 6 pozwu, do ktérego mialby
sie ustosunkowaé. Z wniosku tego nie wynika na co dokladnie mialby zgodzi¢ sie Z. W., na czym mialaby polegac
zastepcza zgoda na eksmisje, jaka mialby wydaé Sad. Z. W. dostrzegl, ze w zarzadzeniu wydanym w sprawie XI GC
176/14 (ktorego kserokopie zalaczono do akt niniejszej sprawy) wskazane zostalo, ze z pozwu wydzielony zostanie
"wniosek o wyrazenie zgody na zlozenie pozwu w imieniu drugiego wspdtwlasciciela obu lokali jakim jest Z. W.".
Zdaniem Z. W. tre$¢ wniosku z pkt 6 pozwu nie pozwala jednak na taka interpretacje zadania I. M., w aktach sprawy
brak jest przy tym jakichkolwiek informacji, aby I. M. precyzowala sw6j wniosek w spos6b przyjety przez Sad. Dalej
wskazal, ze pozwana w sprawie XI GC 176/14 spdlka (...) do chwili obecnej dysponuje tytulem prawnym do lokali -
umowg najmu, dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia pozwu o eksmisje

Po zlozeniu odpowiedzi na wniosek Przewodniczacy w sprawie XI Gns 5/15 ustalil na jakim etapie jest postepowanie
o podzial majatku, prowadzone z udzialem stron niniejszego postepowania przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie Wydziat II Cywilny pod sygnatura Ns 1580/10. Z ustalen, jakie telefonicznie uzyskal sekretarz sagdowy
wynika, ze w sprawie Ns 1580/10 wyznaczono posiedzenie na dzien 17 grudnia 2015 r.

Nastepnie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. zawiesil postepowanie w sprawie XI Gns 5/15
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze 1. M. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody przez sad
na zlozenie pozwu o eksmisje w imieniu drugiego wspotwlasciciela Z. W.. Podstawg prawna zadania jest art. 199 k.c.
Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze miedzy I. M. i Z. W. toczy sie postepowanie o podzial majatku pod sygnatura II Ns
1580/10. Nastepnie powolal sie na prezentowany w orzecznictwie poglad (uchwala S.N. z 24 wrze$nia 1981 r., IT CZP
29/81), zgodnie z ktérym w przypadku jednoczesnego toczenia sie postepowania wszczetego na podstawie art. 199
k.c. oraz postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci postepowanie o wydanie zezwolenia podlega zawieszeniu do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o zniesienie wspolwlasnoéci. Tak argumentujac postepowanie zawiesil na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla I. M. domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Zarzucila
Sadowi pierwszej instancji bledng interpretacje wniosku nr 6 z pozwu z dnia 8 stycznia 2014 r. Wskazala réwniez,
ze Sad blednie zastosowal uchwale Sadu Najwyzszego z 24 wrzeSnia 1981 r., powolala sie rowniez na poniesiong
szkode zwigzana z tym, Ze postepowanie niniejsze toczy sie w wyniku bledu Sadu rozpoznajacego pozew o eksmisje.
Odnoszac sie do blednej interpretacji wniosku nr 6 z pozwu, dokonanej zdaniem skarzacej przez Sad Rejonowy,
I. M. wskazala, Zze nie domagala sie wyrazenia sadowej "zgody na zlozenie pozwu o eksmisje", jak to wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, domagala sie natomiast wyrazenia przez Sad "zgody na eksmisje" przez
bylego malzonka. W dalszej czeéci uzasadnienia zazalenia wskazala, ze nie rozumie na jakiej podstawie Sad wydal
zaskarzone postanowienie, stwierdzila jednoczeénie, ze nastgpilo to po otrzymaniu odpowiedzi strony przeciwnej,
do ktoérej nie miala mozliwoéci sie ustosunkowac. Podkreslila, ze sprawa niniejsza zostala wszczeta z winy Sadu,
natomiast skarzaca nie otrzymala szansy do ustosunkowania sie do stanowiska strony przeciwnej ani tez nie zostala
wezwana do sprecyzowania pozwu. Dalej argumentowala, Ze zaskarzone postanowienie w ogole nie uwzglednia
zabezpieczenia jej interesow natomiast w pelni zabezpiecza interesy drugiego wspolwlaseiciela Z. W.. Opisala rowniez
aktualng sytuacje faktyczna sprawy. Wyjaénila, ze prowadzone jest postepowanie o podzial majatku wspodlnego
I. M. i Z. W.. W sklad tego majatku wchodza m.in. objete zadaniem pozwu lokale, a takze udzialy w pozwanej
spotce (...). Obecny stan faktyczny jest taki, ze lokale znajduja sie we wladaniu Z. W., ktory jest prezesem zarzadu
spotki A. Kontrakt. I. M. nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia zwiazanego z zajmowaniem przez spotke udzialu
w jej nieruchomos$ci, natomiast prezes zarzadu spolki wyplaca sobie 50% czynszu najmu tego lokalu. Z. W. jako
wspolwlasciciel lokalu nie wyraza zgody na eksmisje spotki, poniewaz sam utrzymuje nalezne mu wynagrodzenie za
korzystanie z lokalu przez spoélke. I. M. wyjasnila, ze Z. W. wyrazal opor przeciwko eksmisji spotki zaré6wno jako prezes
zarzadu tej spolki, jak i jako osoba prywatna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Zuzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzaca w pierwszym rzedzie kwestionuje dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocene jej zadania jako zadania o wydanie przez Sad zastepczej "zgody na wystapienie z pozwem o eksmisje", podczas
gdy wnioskodawczyni domagala sie "zgody na eksmisje".

Zadanie o wyrazenie "zgody na wystapienie z pozwem o eksmisje" Sad Rejonowy zakwalifikowat jako zadanie z art.
199 k.c. Przepis ten dotyczy zarzadu rzecza wspolna przez wspotwlascicieli. Zgodnie z art. 199 k.c. Do rozporzadzania
rzecza wspodlng oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé
rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspotwlaseicieli. Do kazdej konkretnej czynnosSci zwyklego zarzadu rzecza wspoélng art. 201 k.c. wymaga zgody
wiekszo$ci wspotwlascicieli. Czynno$¢ dokonana bez takiej zgody dotknieta jest niewaznoS$cig. Jedyng mozliwoscia
jest zastapienie brakujacej zgody wiekszoéci upowaznieniem sgdowym.

Na gruncie niniejszej sprawy istnieja jednak watpliwo$ci, czy I. M. wystapila o rozstrzygniecie przez Sad o mozliwosci
rozporzadzania rzecza wspodlna. Z tredci zazalenia nie wynika wprost, czy zadanie zawarte w pkt 6 pozwu kieruje ona
przeciwko Z. W. jako wspolwlascicielowi spornych lokali, czy tez przeciwko Z. W. jako prezesowi zarzadu pozwanej
w sprawie XI GC 176/14 spolki (...). Watpliwoé¢ ta jest tym bardziej uzasadniona, ze w sprawie XI GC 176/14 jako
strona pozwana zostala wskazana wlaénie spoélka (...), a nie Z. W.. Abstrahujac od ewentualnych podstaw prawnych
dotyczacych skierowanego przeciwko prezesowi zarzadu spotki A. Kontrakt zadania o wyrazenie zgody na eksmisje
wskazac trzeba, ze w uzasadnieniu zazalenia I. M. zasadnie wskazala, ze nie zostala wezwana do sprecyzowania pozwu
w zakresie zadania z pkt 6 - z akt sprawy nie wynika, aby czynno$¢ taka zostala przez Przewodniczacego podjeta. L.
M. podnosila réwniez, ze Sad Zle odczytal jej zadanie dopowiadajac, ze dotyczy ono wyrazenia zgody na wystgpienie z
pozwem o eksmisje, podczas w istocie dotyczy ono wyrazenia zgody na eksmisje. Podkre§lenia wymaga, ze identyczne
spostrzezenia dotyczace czynno$ci Przewodniczacego i Sadu w sprawie XI GC 176/14 oraz czynno$ci w sprawie XI Gns
5/15 przedstawil w odpowiedzi na wniosek Z. W..

W procesie cywilnym obowiazuje zasada dyspozycyjnoSci. Obowigzywanie tej zasady, oznaczajgcej na gruncie
postepowania cywilnego takze swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, sprawia, ze sad
nie moze orzeka¢ o tym, czego strona nie zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygac o tym, czego pod
osad nie przedstawila (ne eat iudex ultra petita patrium et ultra petita non cognoscitur). Zasade dyspozycyjnos$ci
urzeczywistnia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
ani zasadzac¢ ponad Zadanie. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c. zasada rzadzaca
rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym, wedlug ktérej zakres wyrokowania jest okre$lony zadaniem powoda,
ma - zgodnie z art. 13 § 2 - odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym. Z tej przyczyny w
postepowaniu tym sad, jest - co do zasady - zwiazany zadaniem wniosku (por. Andrzej Jakubecki Komentarz do art.
321 Kodeksu postepowania cywilnego. LEx Omega 2015).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy czynno$cig, jakg winien podja¢ Przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji, jest
zobowiazanie I. M. do sprecyzowania zadania z pkt 6 pozwu o eksmisje, wskazania przeciwko komu zadanie to kieruje
i jakiego dokladnie rozstrzygniecia oczekuje w wyniku rozpoznania zadania. Zobowiazanie to, na obecnym etapie
postepowania, winno by¢ skierowane do I. M. pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. Dopiero po sprecyzowaniu zadania bedzie mozliwa ocena, czy winno by¢ one rozpoznawane w postepowaniu
nieprocesowym, czy tez moze w postepowaniu procesowym.

Przed podjeciem opisanych wyzej czynnosSci nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy w niniejszym postepowaniu
zachodza podstawy do zawieszenia postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., z uwagi na prowadzone
postepowanie o podzial majatku wspoélnego. Marginalnie wskaza¢ trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
postepowania Sad pierwszej instancji nie wskazal, dlaczego rozstrzygniecie niniejszej sprawy mialoby zaleze¢ od
wyniku postepowania o podzial majatku, co oznacza brak podstaw do zawieszenia w oparciu o powolang w



zaskarzonym postanowieniu podstawe prawna. Podstawg do zawieszenia postepowania nie jest réwniez to, sprawa o
podzial majatku jest zdecydowanie bardziej zaawansowana (abstrahujac od tego, ze z akt niniejszej sprawy nie wynika
stopien zaawansowania sprawy o podzial majatku).

Tym samym zazalenie uznac nalezalo za uzasadnione, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Nie
budzi przy tym watpliwosci, iz w granicach zaskarzenia Sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie moze orzec
reformatoryjnie (Sad drugiej instancji orzeka reformatoryjnie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 §
1 k.p.c. nie tylko wtedy, gdy zmienia zaskarzone postanowienie, ale takze wowczas, gdy - uznawszy zazalenie za
uzasadnione - uchyla to orzeczenie, nie dostrzegajac zarazem potrzeby orzekania o okre§lonym zadaniu procesowym
lub w okreslonej kwestii), moze tez uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania, co
wymaga ponownego orzeczenia przez Sad pierwszej instancji co do okreélonego zadania lub okreSlonej kwestii (Sad
drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie orzeka wowczas na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie wystapil ten pierwszy przypadek, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.
nalezalo wiec uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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