Sygn. akt VIII Gz 260/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zaklad Uslugowy (...) S. K., P. (...) spoiki jawnej z siedziba w C.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowo — akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia sp6tki komandytowo — akcyjnej z siedziba
w S. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 wrzeSnia 2015 r. w sprawie o
sygn. akt X GC 975/15,

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Budzynska SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2015 roku powddka wniosla przeciwko pozwanej pozew o zaplate kwoty 24 313,96 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2013 roku i kosztami procesu. W dniu 3 czerwca 2015 roku referendarz sadowy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc roszczenie powoddki w calosci. Pozwana zaskarzyla
przedmiotowy nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania. W piSmie
z dnia 25 wrzednia 2015 roku powddka wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczenia dochodzonego niniejszym
pozwem poprzez zajecie ruchomosci nalezacych do dluznika w miejscu wykonywania przez niego dzialalno$ci przy
ul. (...) w S., wskazujac, ze laczna warto$¢ zabezpieczenia realizowanego w oparciu o postanowienie o zabezpieczeniu
nie moze przekroczy¢ sumy zabezpieczenia w wysokosci 33.758,94 zl. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze
w zwiazku z wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 3 czerwca 2015 roku roszczenie
powddki nalezy postrzegac za wystarczajaco uprawdopodobnione, tym bardziej, ze pozwana w zlozonym sprzeciwie
nie zakwestionowata obowiazku zaplaty co do zasady, ale wylgcznie wysokos$é roszczenia. Powodka wskazata ponadto,
ze posiada wobec pozwanej takze inne nalezno$ci znacznie przewyzszajace warto$c roszczenia dochodzonego pozwem,
ktdre zostaly ustalone wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII
Gospodarczy, ktéry zasadzit solidarne m.in. od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 1.251.283,17 zI wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 859.523,27 zt od dnia 26 paZdziernika 2013 r., 391.759,90 z} od dnia 20 listopada
2013 r. oraz kwote 69.782 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Powddka wskazala ponadto, ze postanowieniem z



dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie udzielil powddce zabezpieczenia jego roszczenia co do kwoty
1.567.600,84 zl, uznajac, ze powddka ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, wobec nieregulowania przez
pozwanego naleznosci wzgledem swoich kontrahentéw oraz wyzbywania sie majatku przez drugiego z pozwanych.
Ponadto powodka wskazala, ze z okoliczno$ci ujawnionych w toku prowadzenia postepowania zabezpieczajacego
okazalo sie, ze pozwana ma dlug wobec Banku w wysokoéci 1.810.302,90 zl, a ponadto jest dluznikiem M. B.,
ktory udzielil jej w 2013 r. pozyczki na kwote 2.500.000,00 zl, a ktérej pozwana do dnia dzisiejszego nie splacila.
Powodka w zwigzku z powyzszym wskazala, ze }aczna kwota dlugu pozwanej sp6tki wynosi 5.877.903,74 z}. Dodatkowo
powodka podkreslila, ze o zlej sytuacji finansowej spotki swiadczy takze wniosek ztozony w toku postepowania przed
Sadem Okregowym w Szczecinie, w ktérym pozwana wniosla o zwolnienie jej z obowiazku uiszczenia oplaty sadowej
od apelacji w wysokoSci 62.950,00 zl. Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze pozwana nie reguluje nalezno$ci
wzgledem swoich kontrahentéw i nalezno$ci publicznoprawnych (oplata sadowa od apelacji), a dlug pozwanej siega
prawie 6 milionéw zlotych, wniosek pozostaje uzasadniony, albowiem po stronie pozwanej zachodza okoliczno$ci
stwarzajgce ryzyko uniemozliwienia wykonania przyszlego orzeczenia. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia powodki zgodnie z wnioskiem. W
uzasadnieniu, majac na uwadze przywolane w treSci wniosku okoliczno$ci faktyczne oraz przedstawione dowody z
dokumentow, Sad uznal, ze powodka dostatecznie uprawdopodobnila roszczenie, co dalo wyraz w wydanym w dniu
3 czerwca 2015 r. nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym. W ocenie Sadu Rejonowego wystapil rowniez
po stronie powodowej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z okoliczno$ci przytoczonych we wniosku a
potwierdzonych dolaczonymi dokumentami jednoznacznie wynika, ze kondycja finansowa pozwanej nie jest dobra
a z uwagi na warto$¢ zadluzenia w lacznej kwocie prawie 6.000.000 zl istnieje realne ryzyko, ze nawet w przypadku
wydania korzystnego dla powddki rozstrzygniecia, wykonanie orzeczenia moze okazadé sie nie tyle niemozliwe co nader
utrudnione z uwagi na wieloé¢ wierzycieli i wysokoé¢ ich naleznoéci. Dodatkowo za zla sytuacja finansowa spotki
w ocenie Sadu przemawia fakt, ze zwrdcila sie ona do Sadu Okregowego o zwolnienie od kosztéw postepowania
apelacyjnego w zakresie oplaty od apelacji, co wskazuje, ze w ocenie sp6tki nie posiada ona na ten cel odpowiednich
srodkow. Pozwana spoélka (...) zaskarzyla powyzsze orzeczenie w caloSci wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu
zarzucono, ze Sad nie badal zaistnienia przeslanek zabezpieczenia skupiajac sie na wlasnej uprzedniej aktywnosci
procesowej skutkujacej wydaniem nakazu zaplaty. Pominal przy tym, ze sytuacja procesowa i faktyczna stron
moze ulec zmianie. Nadto pomingl znane na etapie orzekania stanowisko pozwanej poparte dowodami. Sad jest
bowiem zobowigzany oceni¢ przestanke uprawdopodobnienia roszczenia rowniez przez pryzmat twierdzen i zarzutéw
podniesionych przez pozwang, w tym zarzut przedawnienia. Oparcie uprawdopodobnienia roszczenia o uchylony
moca samego prawa nakaz zaplaty stanowi uchybienie. W ocenie pozwanej powddka nie uprawdopodobnila tez
interesu prawnego. Okoliczno$¢ istnienia niewymagalnych zobowigzan pozwanej wobec M. B. jak rowniez umowy
kredytu bankowego nie uzasadnia obaw powddki o brak mozliwoéci zaspokojenia roszczenia w przysztoéci. Powodka
nie przedstawila okoliczno$ci, iz M. B. oczekuje splat pozyczki, za$§ posiadanie kredytu w rachunku obrotowym
jest uzasadnione skala dzialalnoSci i realiami gospodarczymi. Kwota kredytu nie jest zagrozeniem dla skutecznosci
orzeczenia skoro odzwierciedla majatek pozwanej. W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego - Sad pierwszej instancji trafnie
przyjal, uwzgledniajac etap postepowania i stan materialu procesowego zgromadzonego w sprawie, ze roszczenie
powodki zostalo uprawdopodobnione. Wbrew twierdzeniom skarzacej na gruncie niniejszej sprawy powodka

- zgodnie z wymogami z art. 730" k.p.c. uprawdopodobnila zaréwno roszczenie jak i interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Zarzuty podniesione w zazaleniu nie dyskwalifikuja zaskarzonego postanowienia. Wymog
uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze dla osiagniecia stanu uprawdopodobnienia nie jest koniecznym
zachowanie szczeg6lowych przepisow o postepowaniu dowodowym, jednak strona, na ktbrej spoczywa ciezar
uprawdopodobnienia okreélonej okoliczno$ci nie moze poprzestac¢ jedynie na sformulowaniu okreslonej tezy, ale
musi wskazaé na okoliczno$ci czyniace te teze prawdopodobna. Ustawodawca nie precyzuje przy tym wymogow



co do formy, w jakiej ma nastapi¢ uprawdopodobnienie. W przepisie art. 243 k.p.c. opisano uprawdopodobnienie
od strony negatywnej podkres§lajgc, ze nie wymaga ono takiego sformalizowania, jak postepowanie dowodowe.
Instytucja uprawdopodobnienia polega zatem na dopuszczalnos$ci ustalania przez Sad faktéw istotnych dla sprawy
z odstepstwem od wynikajacych z ustawy przepiséw o postepowaniu dowodowym. Oczywistym jest przy tym, ze
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci co do prawdziwos$ci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia ale pozwala
przyjacé, ze jest ono prawdopodobne. Niewatpliwym jest tez, ze w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego,
wniosek w zakresie uprawdopodobnienia moze sie nie osta¢ co jednak stanowi oczywiste zalozenie instytucji
zabezpieczenia roszczenia. Istota postepowania zabezpieczajacego wyraza sie bowiem w tym, ze sad dokonuje jedynie
pobieznej analizy materialu dowodowego. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2015 r., I
ACa 800/14, LEX nr 1745777). Stusznie skarzaca podniosla, ze oceniajac przestanki uprawdopodobnienia roszczenia
nalezy bra¢ pod uwage stan sprawy na chwile wydania orzeczenia, przy czym ocena ta powinna by¢ uzalezniona od
stanu materialu dowodowego w sprawie. Tym samym wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia ma niewatpliwie fakt, czy jest on rozstrzygany przed czy po - chocby cze$ciowym — przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Majac wlasnie na uwadze aktualny stan sprawy, nawet przy uwzglednieniu stanowiska
strony pozwanej wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nalezalo dojé¢ do wniosku, iz roszczenie powodki
spelnia wymogi uprawdopodobnienia. Powodka domagala sie bowiem w pozwie zaplaty z tytulu rob6t wykonanych na
zlecenie pozwanej. Natomiast pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprawdzie wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci to jednak przyznala fakt zwigzania stron umowg jak rowniez fakt wykonania przez powodke prac. Pozwana nie
kwestionowala roszczenia co do zasady a jedynie co do wysoko$ci, co sama przyznala w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Powyzsze potwierdzaja dokumenty zalaczone do pozwu w postaci niekwestionowanych protokotéw odbioru robét
oraz kompensat faktur, w tym spornej faktury nr (...) z dnia 10 kwietnia 2013 r. W szczeg6lnosci z tre$ci kompensaty
sporzadzonej przez pozwang jak rowniez potwierdzenia salda z dnia 31 grudnia 2013 r. jednoznacznie wynika, ze
potwierdza ona nalezno$é ze spornej faktury. Jak slusznie zauwazyla powodka na okoliczno$é nieprawidlowosci
w wyliczeniu zadanej kwoty pozwana zawnioskowala jedynie zeznania $wiadka w osobie syna prezesa zarzadu
komplementariusza G. B., wyjaénienia samej strony pozwanej oraz tre$¢ korespondencji pozwanej z dnia 17 czerwca
2013 r. 1 29 maja 2014 r. Zaoferowane przez pozwang dowody nie podwazaja w spos6b istotny wnioskéw plyngcych
z dowodow przedlozonych przez powddke na okoliczno$é uprawdopodobnienia roszczenia. Mimo, iz przestanka
uprawdopodobnienia roszczenia, ktéra Sad Rejonowy upatrywal w nakazie zaplaty upadla, w rozwazanym stanie sam
fakt zlozenia sprzeciwu, ktory spowodowal uchylenie nakazu zaplaty nie wzruszyl mocy dowodowej ztozonych wraz z
pozwem dokumentéw uprawdopodobniajgcych roszczenie. Majac na uwadze wymog orzekania na podstawie calosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno w postepowaniu w pierwszej instancji jak i w postepowaniu
zazaleniowym nie mozna pomijaé¢ przy tym faktu, ze jak wynika z pisma Naczelnika III Urzedu Skarbowego z dnia
30 wrze$nia 2015 r., ktére wplynelo juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, pozwana spotka odprowadzila
nalezny podatek VAT od spornej faktury nadto zlozyla w urzedzie kopie pism dotyczacych kompensaty wzajemnych
nalezno$ci. Z kolei w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2015 r. powddka przedstawila sposéb wyliczenia nalezno$ci z
tytulu wykonania zleconych jej prac. Powyzsze dodatkowo swiadczy o wysokim prawdopodobienstwie roszczenia. W
Swietle powyzszego przy uwzglednieniu etapu, w ktorym sprawa aktualnie sie znajduje roszczenie powodki nalezato
ocenié jako uprawdopodobnione, co jednak nie przesadza o wyniku ostatecznym tego postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego pow6dka uprawdopodobnila takze druga z wymaganych treécig art. 730 ' k.p.c. przestanek, a mianowicie
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana jest
zadluzona na znaczna kwote okolo 6 000 000 zl, w tym na kwote ponad 1 567 600,84 zl, ktora stanowi wymagalng
wierzytelno$¢ powddki wynikajaca z innego tytulu prawnego. Z rachunku bankowego prowadzona jest egzekucja,
przy czym w pi$mie z dnia 1 wrze$nia2015 r. bank poinformowal, Ze brak jest Srodkéw na calkowite lub czeSciowe
zrealizowanie zajecia. O niekorzystnej sytuacji finansowej pozwanej Swiadczy takze fakt, iz w sprawie o sygn. akt
VIII GC 259/14 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pozwana spotka wniosta o zwolnienie jej z oplaty
sadowej od apelacji, co jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, wskazuje, iz ma trudnoéci z uzyskaniem $rodkéw na
ten cel. Co istotne pozwana podnoszac zarzuty co do ustalen odno$nie jej sytuacji finansowej i majatkowej nie
przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ze posiada skladniki majatku pozwalajace na zaspokojenie roszczen wierzycieli,
w tym powodki. Zauwazy¢ nalezy tez, ze zarzucajac Sadowi Rejonowemu brak uwzglednienia mozliwoSci zmiany



sytuacji procesowej i faktycznej stron pozwana w zaden sposob nie uprawdopodobnila, iz do takiej zmiany na
gruncie rozwazanej sprawy w istocie doszlo. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze istnieje obiektywnie niekorzystny
stan majgtkowy pozwanej, ktéry moze negatywnie wplynaé na jej mozliwoéci finansowe w kontekscie ewentualnej
koniecznosci zaspokojenia roszczenia powodki. Ze wzgledu na wieloé¢ dluznikoéw i wysokoéé zadluzenia podzielié
nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, co do trudnoséci w wykonaniu orzeczenia jakie moga wyniknaé¢ w przypadku
braku zabezpieczenia. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono o oddaleniu zazalenia.

SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Budzynska SSO Natalia Pawtowska-Grzelczak
Sygn. akt VIII Gz 260/15
ZARZADZENIE
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