Sygn. akt VIII Gz 246/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2015 r

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

przeciwko obowigzanym (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. oraz (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowiagzanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2015 roku, sygn. akt X GCo 320/15,

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w punkcie pierwszym Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie udzielil
uprawnionemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. zabezpieczenia poprzez zakazanie (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. oraz (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. oraz
osobom reprezentujagcym prawa tych spolek wchodzenia, wjezdzania i poruszania sie po terenie dzialki nr (...) z
obrebu K., Gmina W., a takze wchodzenia, wjezdzania i poruszania sie po terenie pola golfowego znajdujacego sie
w posiadaniu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. (dzialki gruntu nr (...) obreb K., Gmina W.) oraz
po znajdujacych sie w obrebie tego pola golfowego dzialkach drogowych o numerach (...) (obreb K., Gmina W.), jak
rowniez poprzez zakazanie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej na terenie dzialki gruntu nr (...) obreb K. Gmina W. oraz poprzez nakazanie usuniecia z terenu dziatki
nr (...) 0os6b reprezentujacych prawa wyzej wskazanych spélek oraz usuniecia ruchomosci, w tym ogrodzenia tej
dzialki - do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o naruszenia posiadania. W punkcie drugim Sad zobowiazal
wnioskodawce do wniesienia powddztwa o ochrone naruszonego posiadania w terminie dwoch tygodni od dnia
udzielenia zabezpieczenia pod rygorem upadku zabezpieczenia

U podstaw rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, ze uprawniony uprawdopodobnil zaréwno zadanie jak tez interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Odnosnie przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, Sad Rejonowy wskazal, ze
uprawniona spolka przedstawila twierdzenia i dowody, ktére uprawdopodabniaja przedstawione we wniosku przyszle



roszczenie. Sad podal, iz z przedstawionego wyrysu mapy z zaznaczonymi dzialkami wynika, ze nalezaca do (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. dzialka nr (...) znajduje sie w obrebie nieruchomo$ci posiadanych
przez uprawniong (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. i umiejscowiona jest w taki sposob, ktory
uprawdopodabnia, iz w celu dojazdu do tej dzialki, zobowiazani muszg naruszy¢ grunty bedace w posiadaniu
uprawnionej. Nadto zdaniem Sadu I instancji uprawniona skutecznie uprawdopodobnila, ze przedmiotowa dziatka
nr (...) pozostawala w jej posiadaniu albowiem zajela ona ja na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej w postaci pola golfowego, na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 22 maja 1996 roku z Gming
W. (bwczesnym wlascicielem nieruchomosci). Podano, ze uprawniona spétka zagospodarowala przedmiotowa dziatke
poprzez zasianie specjalnej trawy i umiejscowienie dotkow do gry w golfa za$ dzialka ta ze wzgledu na swoje polozenie
tworzy calo$¢ z pozostajacymi w jej obrebie pozostalymi dziatkami, w ktérych posiadaniu pozostaje uprawniona i
tworzy z nimi wspolnie pole golfowe.

W ocenie Sadu Rejonowego zostala takze wykazana przez uprawnionego przeslanka interesu prawnego. Sad
wskazal, iz z przedstawionego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zobowigzane (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w B. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. naruszajac bedace w
posiadaniu uprawnionej grunty, wyrzadzaja jej szkode poprzez m.in. destrukcje zasianej na tych gruntach specjalnej
trawy do gry w golfa, powoduje rowniez utrudnienia w korzystaniu przez klientéw uprawnionego z pola golfowego
utworzonego na tych terenach. Nadto, jak wynika z zalaczonych do wniosku wydrukéw zdje¢ na ogrodzeniu dziatki
nr (...) zobowigzane umie$cily tablice z napisem (...) oraz wizerunkiem jelenia, tablice z napisem ,, jelonek nie placi”,
rozwiesily plakaty zawierajace trupie czaszki, posadowily na terenie przedmiotowej dzialki atrapy dziat artyleryjskich,
napis ,,Centrum paintballa”, strzaly paintballa oraz sedesy. Zdaniem Sadu Rejonowego dzialania zobowigzanych
utrudniaja, a wrecz uniemozliwiaja normalng dzialalno§é uprawnionej spolki, zagrazaja jej interesom. W takiej
sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego brak zabezpieczenia co najmniej utrudnilby przywrocenie posiadania w przypadku
korzystnego dla uprawnionej rozstrzygniecia sporu. Za uzasadniony Sad uznal takze sposéb zabezpieczenia wskazany
we wniosku. Wskazal, iz szeroki zakres zabezpieczenia majacy charakter nowacyjny jest uzasadniony z uwagi na
wykazanie przez uprawnionego, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne niekorzystne
skutki. Interes prawny wyraza sie zatem w takiej sytuacji potrzeba uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej w
celu uchronienia uprawnionego przed szkodg lub innymi negatywnymi nastepstwami, ktére dotknelyby go pomimo
ostatecznego wygrania sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego negatywne nastepstwa jakie dla obowigzanej wigzalyby
sie z kontynuowaniem dzialalanos$ci przez obowigzana na przedmiotowej dzialce powoduja koniecznosé udzielenia
zabezpieczenia w szerokim zakresie

W zazaleniu na to postanowienie obowigzany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wniost o jego
zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielnie zabezpieczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calosci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
1). naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 344 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uprawniony byl w posiadaniu dziatki ewidencyjnej
nr (...) z obrebu K., Gmina W. oraz pozostalych dzialek wymienionych w sentencji zaskarzonego postanowienia,
za$ obowigzany tym ktéry samowolnie naruszyl posiadanie lub na korzy$¢ ktoérego naruszenie nastapilo, podczas
gdy Uprawniony ani Obowiazany nie posiadaja legitymacji czynnej ani biernej do wystepowania w niniejszym
postepowaniu, a to z tego wzgledu, ze Uprawniony nie byl posiadaczem dzialek, a tym samym Obowigzany nie naruszyl
jego posiadania;

b) art. 336 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze Uprawniony byl posiadaczem dzialki ewidencyjnej nr (...)
z obrebu K., Gmina W. oraz pozostalych dzialek wymienionych w sentencji zaskarzonego postanowienia, podczas gdy
okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na uznanie jego za posiadacza tych nieruchomosci na gruncie art. 336 k.c.



1) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 730 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Uprawniony uprawdopodobnil roszczenie
i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy Uprawniony nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
uprawdopodabniajacych roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,

b) art. 243 k.p.c. poprzez przyjecie, iz dowody przedstawione przez Uprawnionego sg wystarczajace dla
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego,

c¢) art. 730" § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz przywrocenie posiadania w przypadku korzystnego dla Uprawnionego
rozstrzygniecia sporu utrudni ewentualne pogorszenie stanu nieruchomosci (nawet gdyby mialo miejsce

czemu Obowigzany przeczy), ewentualne wyrzadzenie szkody poprzez m.in. destrukcje zasianej na tych gruntach
specjalnej trawy do gry w golfa, utrudnienia w korzystaniu przez klientéw z pola golfowego utworzonego na
tych terenach (nawet gdyby mialo miejsce czemu Obowiazany przeczy) oraz ewentualne dzialania Obowigzanych
utrudniajace i uniemozliwiajagce normalna dzialalno§¢ Uprawnionego, zagrazajace jego interesom (nawet gdyby
mialo miejsce czemu Obowigzany przeczy), podczas gdy okolicznosci te nie maja nawet najmniejszego wplywu
na ewentualng mozliwo$¢ wykonania zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia w przypadku korzystnego dla
Uprawnionego rozstrzygniecia,

d) art. 730" § 3 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposob wskazany przez Uprawnionego, podczas gdy ten
sposob zabezpieczenia obciaza Obowigzanego ponad potrzebe wynikajaca z okolicznoSci faktycznych, w szczegolnosci
zakazujac prowadzenia Obowigzanemu jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej na dzialce ewidencyjnej nr (...),

e) art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposdb wskazany przez Uprawnionego, w sytuacji gdy ten sposob
zabezpieczenia wprost zmierza do zaspokojenia roszczenia,

f) art. 321 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem a mianowicie nakazanie
usuniecia z terenu dzialki nr (...) os6b reprezentujacych prawa wyzej wskazanych spotek oraz usuniecie ruchomosci, w
tym ogrodzenia tej dzialki, podczas gdy Uprawniony we wniosku zadal udzielenia zabezpieczenia poprzez nakazanie
usuniecia z terenu dzialki nr (...) 0os6b i ruchomosci reprezentujacych prawa wyzej wskazanych spotek, w tym
ogrodzenia tej dzialki.

W rozwinieciu przedstawionych zarzutow podal, ze w realiach przedmiotowej sprawy uprawniony nie posiadal
legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem o naruszenie posiadania, a tym bardziej do wystapienia z zagdaniem
jego zabezpieczenia. W ocenie obowigzanego w istocie posiadaczem pola golfowego jest spoétka (...) spolka z 0.0. z
siedziba w W., ktdrej prezesem zarzadu i wspolnikiem jest A. J., ktory to takze jest jedynym wspolnikiem uprawnione;j.
Z powyzszych wzgledow zdaniem obowigzanego, wniosek uprawnionego nie zastugiwal na uwzglednienie. Wskazal,
ze uprawniony nie byl i nie jest posiadaczem dzialek, o ktérych mowa w sentencji postanowienia. Nie przyshuguje
mu zatem roszczenie o naruszenie posiadania z art. 344 k.c. Wskazal, iz obowigzany byl wylacznym wlascicielem
nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), polozonej w miejscowoéci K., gminie W., powiecie (...),
wojewbdztwie (...), z obrebu ewidencyjnego (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim IV Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednakze posiadaczem nieruchomosci byta spotka (...) sp. z 0.0. z
siedzibg W.. W $wietle powyzszego zdaniem obowigzanego brak jest posiadania przez strony legitymacji czynnej i
bierne;j.

Zdaniem obowigzanego Sad I instancji uznal fakt posiadania przez uprawnionego dzialek wskazanych w sentencji
postanowienia jedynie w oparciu o jego twierdzenia bez jakiegokolwiek dowodzenia a nawet bez uprawdopodobnienia,
co stanowi naruszenie art. 243 k.p.c. Wskazal, iz obowigzany posiadal bezposredni dostep do dzialki ewidencyjnej
nr (...) bez konieczno$ci naruszania posiadania dzialek bedacych w posiadaniu innych os6b, co oznacza iz roszczenie
wniosku jest calkowicie bezzasadne i absolutnie brak byto podstaw do jego zabezpieczenia.



Zdaniem obowigzanego, uprawniona spotka nie wykazala tez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Podal,
ze w zakresie interesu prawnego Sad powolal sie na material dowodowy, z ktérego to niby wynika, ze obowigzani
wyrzadzajg szkode poprzez m.in. destrukcje zasianej na tych gruntach specjalnej trawy do gry w golfa, powoduja
rowniez utrudnienia w korzystaniu przez klientdéw z pola golfowego utworzonego na tych terenach. Oczywiscie Sad
nie wskazal z jakiego rodzaju dowodow wysnul te twierdzenia, a zatem nie mozna moéwic o jakimkolwiek wykazaniu
interesu prawnego.

Dodatkowo obowigzany wskazal, iz sposob zabezpieczenia w niniejszej sprawie zmierza do zaspokojenia roszczenia, co
jest niedopuszczalne na gruncie art. 731 k.p.c. Podnidsl, ze uprawniony zamiast uzyskac¢ ochrone prawng tymczasowa,
uwzgledniajaca interesy obu stron postepowania, uzyskat w zasadzie calkowitg ochrone zbiezng z treécig orzeczenia
jakie zgodnie z jego zadaniem moze zapa$¢ w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym postanowienie zostalo

wydane z razacym naruszeniem art. 731 k.p.c. oraz art. 730" § 3 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik uprawnionej sp6tki wnioést o jego oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz wskazywana przez zobowigzang (...) spdlka (...) zajmuje sie jedynie operacyjnym
zarzadzaniem polem golfowym, na zasadzie outsorcingu, co jednak nie ma zadnego wplywu na posiadanie wszystkich
dzialek gruntu w obrebie pola golfowego przez uprawniona. Dodal, iz niezasadnym jest czynienie Sadowi zarzutu
naruszenia art. 344 ke na skutek tego, ze naruszycielem posiadania byl wlaéciciel. Zaden przepis prawa nie wylacza
bowiem mozliwosci skierowania zarzutu naruszenia posiadania rzeczy przeciwko wlascicielowi tej rzeczy w sytuacji,
gdy inna osoba posiada te rzecz w momencie naruszenia. Odno$nie za$ kwestii posiadania dzialki nr (...) przez Spotke
(...) nalezy stwierdzil, ze twierdzenia w tym zakresie zostaly wykreowane na potrzeby sprawy i w celu unikniecia
czynno$ci komorniczych, ktore doprowadzily ostatecznie do usuniecia z dzialki nr (...) zaréwno przedstawicieli (...),
jaki (...) oraz T.. Dodal, Ze postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
udzielil uprawnionej analogicznego zabezpieczenia réwniez przeciwko Spélce (...) w sprawie X GC 1050/15.

Rowniez za chybiony uznal zarzut naruszenia przez Sad art. 336 k.c. Podal, iz uprawniona w sposéb az nadto
wystarczajacy wykazala fakt posiadania pola golfowego w K., w tym réwniez wchodzacej w sklad tego pola dzialki
nr (...). Analiza wniosku o zabezpieczenie roszczenia z dnia 3 sierpnia 2015 r. pozwala wrecz stwierdzic, ze fakt
posiadania przez uprawniong dziatki nr (...), jak réwniez pozostalych dzialek objetych zabezpieczeniem, zostal
nie tylko uprawdopodobniony, lecz wrecz udowodniony. Skarzaca za$ calkowicie pomija to, ze sprawa posiadania
przez uprawniong dzialki nr (...) oraz pozostalych dzialek wchodzacych w sklad pola golfowego sady powszechne w
Szczecinie zajmowaly sie juz wielokrotnie, a postanowienia wydane w tych sprawach byly zalaczone jako dowody do
wniosku z dnia 3 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena zachowania obowigzanych spoélek przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu I instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa
i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje za
wlasne, czyniac je integralng czeScig ponizszych rozwazan.

W mysl art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub Sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia, ktore zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. Sad moze udzieli¢ przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku. Przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly wymienione w tresci art. 730" k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem jego § 1 ,udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”. Pojecie ,interesu prawnego”
zostalo dookre§lone przez ustawodawce w § 2 przepisu, a zatem o jego istnieniu méwi¢ mozna wodwczas, ,gdy



brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie”. W ocenie Sadu Okregowego
trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie uprawnionego zostalo uprawdopodobnione, co wynika z
zaoferowanego materialu dowodowego. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz Sad Rejonowy nie przesadzil o wyniku
rozstrzygniecia postepowania, ktére uprawniony wytoczy przeciwko obowigzanym. Przede wszystkim wskazaé nalezy,

iz w judykaturze przyjmuje sie, ze roszczenie o jakim mowa w art. 730" § 1 k.p.c. jest uprawdopodobnione
jezeli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje szansa, ze w
Swietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub §rodkami nie bedacymi
dowodami w rozumieniu przepis6w postepowania cywilnego przysluguje ono osobie uprawnionej. W kontekscie
powyzszego zdefiniowania uprawdopodobnienia przyjaé nalezalo, ze twierdzenia jak i zaoferowane przez uprawniong
spotke dowody sa wystarczajace do przyjecia, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest uzasadniony. Material
dowodowy jak i przytoczenia faktyczne potwierdzaja, ze wnioskodawca byl posiadaczem dziatki numer (...) obreb K.
Gmina W. oraz pozostalych dzialem wymienionych we wniosku o zabezpieczenie w chwili dokonania naruszenia. Nie
zmienia tego faktu okoliczno$¢, ze istnieje spor czy umowa dzierzawy zostala rozwigzana czy tez nie. Nie przesadzajac
o wazno$ci umowy dzierzawy, skutecznos$ci jej wypowiedzenia i okolicznoéci temu towarzyszacych wskazaé nalezy,
iz okoliczno$ci te nie maja zadnego znaczenia dla przedmiotowego sporu. Bowiem zupelnie nieistotne jest czy
uprawniony dysponuje tytulem prawnym do dzialek wskazanych we wniosku o zabezpieczenie czy tez tytulu takiego
nie posiada. Zgodnie bowiem z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary powoda. Tym bardziej okolicznoéc
ta nie powinna podlega¢ badaniu w postepowaniu zabezpieczajacym. Ponadto rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie
Sad nie moze badaé i dokonywaé oceny, jaki jest status dzialek stanowiacych pole golfowe bedacych w posiadaniu
uprawnionej spolki, co do ktorych obowigzana twierdzi, ze stanowia drogi publiczne, czy tez drogi wewnetrzne. Jak
wynika z materialu dowodowego w dniu 10 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca niewatpliwie korzystat z czeSci dzialek
wymienionych we wniosku, co wynika z pisma Starostwa Powiatowego w K., w ktérym czytamy: ,,...odpowiadajac
na korespondencje dot. nieruchomo$ci stanowiacych dzialki (...) polozonych w G. na terenie pola golfowego ...”, ...z
uwagi na istniejacy stan faktyczny polegajacy na korzystaniu z przedmiotu wlasno$ci Skarbu Panstwa bez tytulu
prawnego przez (...) spolke z o.0. ..” . Pismo to potwierdza, iz uprawniona byla w posiadaniu przedmiotowych
dzialek w owym czasie i wladala nimi. Ponadto fakt podsiadania przez uprawniona statusu posiadacza w odniesieniu
do dzialki (...) oraz pozostalych dzialek gruntu wchodzacych w sklad pola golfowego potwierdzil Sad Okregowy
w prawomocnym postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 roku. Od tego momentu nie naprowadzono zadnego
dowodu, z ktérego by wynikala teza, ze uprawniona przestala by¢ posiadaczka spornych dzialek. Z przytoczen
faktycznych uprawnionej wynika, iz w dniu 31 lipca 2015 roku pracownicy obowigzanego (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. oraz przedstawiciele (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w B.
dokonali naruszenia posiadania uprawnionego poprzez zajecie dzialki (...) poprzez jej ogrodzenie, rozstawienie
namiotow, sprzetu turystycznego, agregatu pradotwoérczego i innych urzadzen. W tym tez dniu interweniowala policja
sporzadzajac notatke ze zdarzenia. Material dowodowy w postaci wydrukéw zdje¢ potwierdza posadowienie na
spornym terenie wyzej wymienionych ruchomo$ci. Trudno przyjaé, ze uprawniona sama posadowila owe przedmioty
na terenie pola golfowego gdzie prowadzi dzialalno$é. Nie kwestionowala ona takze prawa wlasnosci obowigzanego
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig w B. do dziakki (...), kwestionujac jednak jego uprawnienie do naruszania
jej ostatniego spokojnego posiadania. Uprawniona zna przedstawicieli obowigzanych zatem potrafita wskaza¢ kto
dokonal owego naruszenia. Zatem czynienie Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 344 k.c. na skutek tego,
ze naruszycielem posiadania jest wlaSciciel jest chybione. Okolicznosci powyzsze uprawdopodabniaja, ze doszlo
do naruszenia posiadania dzialki (...) i pozostalych dzialek wskazanych we wniosku. Wskazaé rowniez nalezy, iz z
pisma z dnia 6 maja 2015 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, sporzadzonego na okoto péttora
miesigca przed dniem kiedy mialo miejsce naruszenie wynika, iz przez ostatnie 20 lat to wlasnie uprawniona spotka
uzytkowala sporne dzialki. Okoliczno$¢ ta uprawdopodabnia posiadanie przez wnioskodawce dzialek w czasie gdy
doszlo do naruszenia i tym samym dowodzi tego, ze uprawniona ma legitymacje czynng do wystapienia zar6wno
z wnioskiem o zabezpieczenie jak i z pozwem o ochrone naruszonego posiadania. Ponadto z pisma tego (z dnia
6 maja 2015 roku) wynika, iz dzialki drogowe istniejg tylko na mapie, a faktycznie byly uzytkowane jako pola



golfowe juz od 1993 roku, co przesadza o tym, iz obowigzana nie ma swobodnego dostepu do dzialki (...). Dodatkowo
nalezy zwro6ci¢ uwage, ze uprawniona podjela dzialania doprowadzajace do zasiewu na spornych dziatkach specjalnej
trawy i wykonywala tez czynno$ci pielegnacyjne w tym zakresie, co rowniez uprawdopodabnia fakt, posiadania
spornych dzialek. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Odwolawczego uprawdopodabniaja stwierdzenie,
ze uprawniona byla posiadaczka spornych dziatek, co do ktérych doszlo do naruszenia posiadania. Zatem nie
przesadzajac o wyniku rozstrzygniecia kwestii, ktére wnikliwie zbada Sad w procesie wskaza¢ nalezy, iz uprawniona
jak i obowiazane maja legitymacje odpowiednio czynna jak i bierna. Zostalo réwniez uprawdopodobnione dokonanie
przez obowiazane samowolnego naruszenia posiadania.

Zdaniem Sadu uprawomocniona zostala takze druga przeslanka tj. istnienie interesu pranego po stronie uprawnionej
do wystgpienia z wnioskiem o zabezpieczenie. Niewatpliwie umieszczenie tablic z napisem (...) oraz wizerunkiem
jelenia, jak tez tablic z napisem ,, jelonek nie placi”, czy tez umieszczeniem plakatow zawierajacych trupie czaszki jak
roéwniez umieszczeniem atrap dziat artyleryjskich, napisow ,,Centrum paintballa”, strzaly paintballa oraz sedesy nie
sprzyja spokojnemu prowadzeniu dzialalno$ci przez uprawniong na spornym terenie, a wrecz czyni ja niemozliwa.
Zdaniem Sadu Odwolawczego tego rodzaju dzialania zagrazaja interesom uprawnionej i zdecydowanie Zle wplywaja
na jej wizerunek. Ponadto z uwagi na fakt, iz nawierzchnia pola golfowego musi by¢ utrzymywana w odpowiednim
stanie, niewatpliwie rozstawianie namiotéw poruszanie sie przypadkowych pojazdow i os6b grozi jej uszkodzeniem, na
co uprawniona nie wyraza zgody. Jak wynika z wniosku uprawnionej ustne wezwania obowiazanych do zaprzestania
naruszen jak tez interwencje policji nie przyniosly zamierzonego skutku co zmusilo uprawniona do poszukiwania
ochrony na drodze sadowe;j.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, ze wydane postanowienie narusza dyspozycje art. 731 k.p.c. wskaza¢ nalezy,
iz Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie tu zadnego naruszenia. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze zakaz wynikajacy z

art. 731 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego, co wynika wprost z zapisu art. 755 § 2" k.p.c. Przepis ten
przewiduje wprost mozliwo$¢ zabezpieczenia w sytuacji, gdy zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Zdaniem Sadu Odwolawczego taka sytuacja miata
miejsce w przedmiotowej sprawie albowiem negatywne nastepstwa dla uprawnionej sp6lki rodzi posadowienie na
zajmowanym przez nia terenie réznego rodzaju ruchomosci, o ktérych mowa powyzej (vide dokumentacja zdjeciowa).
Ponadto czynnosci te znacznie utrudniaja uprawnionej prowadzenie na przedmiotowych dziatkach dotychczasowej
dzialalnoSci i negatywnie wplywaja na jej wizerunek. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze dochodzi do szkody po
stronie uprawnionej, ktéra musi odnawia¢ niszczona nawierzchnie, ktorej stan musi by¢ o okre§lonym standardzie,
aby zapewni¢ uzytkownikom pola golfowego odpowiednie warunki. Powyzsze negatywne nastepstwa powoduja
konieczno$é udzielenia uprawnionej zabezpieczenia w szerokim zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwym
sposobem zabezpieczenia jest taki wlasnie sposdb zabezpieczenia, jakiego udzielil Sad Rejonowy. Trzeba bowiem
doda¢, ze nowacyjne zabezpieczenie roszczen moze nie rozni¢ sie od treéci rozstrzygniecia sprawy, o ile uprawniony
wykaze, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki. Interes prawny wyraza
sie zatem w takiej sytuacji potrzeba uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej w celu uchronienia uprawnionego
przed szkoda lub innymi negatywnymi nastepstwami, ktére dotknelyby go pomimo ostatecznego wygrania sprawy.

Na marginesie juz tylko dodaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez dyspozycji art. 321 k.p.c. albowiem Sad
nie jest zobowiazany do literalnego przytoczenia w sentencji postanowienia tresci wniosku uprawnionego. Niemniej
jednak zakres udzielonego zabezpieczenia jest zgody z zadaniem wniosku poniewaz nie budzi watpliwosci, iz wniosek
uprawnionej dotyczyl zaréwno usuniecia ruchomosci jak i ogrodzenia, ktore réwniez jest ruchomoscia.

Reasumujac stwierdzic nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy orzekl w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
dokonujac prawidlowej oceny, ze doszlo do uprawdopodobnienia zaré6wno roszczenia jak i interesu prawnego
uprawnionej. W tym $wietle Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do postulowanej w zazaleniu zmiany czy tez
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.
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