Sygnatura akt VIII Gz 239/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S.
przeciwko J. J.iS. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 28 sierpnia 2015 roku (sygnatura akt XI GNc 516/15)
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil swoja
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy z siedziba
w W. Wydzialowi Gospodarczemu, jako miejscowo wlasciwemu, wskazujac jako podstawe prawng art. 200 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani podniesli zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej sadu wskazujac, ze zgodnie z oznaczeniem na wystawionej przez powddke fakturze zaplata miala nastgpié
na rachunek powodki prowadzony przez oddzial banku w W.. Tym samym uznal, Ze odpowiada to wskazanej w pozwie
podstawie wlasciwoSci miejscowej, w postaci art. 34 k.p.c.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w mys$l powolanego przepisu miejsce wykonania umowy okresla sie wedlug zalozen
prawa materialnego, to jest stosownie do art. 454 k.c., zgodnie z ktérym jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia nie
jest oznaczone ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie pieniezne powinno byé spelnione w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia, przy czym pojecie §wiadczenia pienieznego
obejmuje zaré6wno §wiadczenie gotéwkowe (polegajace na przekazaniu okreslonej liczby znakéw pienieznych), jak i
bezgotowkowe (polegajace na przekazaniu Srodkéw pomiedzy rachunkami bankowymi).

W dalszej czeéci rozwazan Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwalach
z dnia 20 listopada 1992 roku, III CZP 138/92 (OSNCP 1993, nr 6 poz. 96) oraz z dnia 4 stycznia 1995 r. III CZP
164/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 62), zgodnie z ktérym, stosownie do art. 454 k.c. miejscem spelnienia §wiadczenia
pienieznego za pomoca rozliczen bezgotéwkowych jest siedziba banku (oddzialu banku) prowadzacego rachunek
wierzyciela. Siedziba banku wedlug tego stanowiska jest niejako odpowiednikiem miejsca zamieszkania lub siedziby



wierzyciela. Jezeli wiec strony nie postanowily inaczej, zaplata w drodze rozliczen bezgotéwkowych powinna nastapic
w miejscu ulokowania przez wierzyciela rachunku bankowego.

W oparciu o dolgczong do pozwu fakture (...) nr (...). (...) 2/ (...) z dnia 20 sierpnia 2014 roku wystawiong przez
strone powodowa, ktora zostala opatrzona podpisami przedstawicieli stron, Sad Rejonowy przyjal, ze istnialo miedzy
stronami porozumienie ustalajace w sposob szczegbdlowy obowiazek zaplaty nalezno$ci przez pozwanych w formie
bezgotowkowej na rachunek bankowy powodki, ktéry prowadzony jest przez oddzial banku w W.. Stwierdzil takze,
ze istnienie wigzgcych warunkéw umownych zostalo potwierdzone zaré6wno przez strone powodowg, ktéra w treséci
wystawionej faktury wskazala rachunek bankowy prowadzony przez oddziat banku w W., jak i przez pozwanych
ktorych przedstawiciel opatrzyl fakture swoim podpisem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powodka zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego uchylenie i
zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

- art. 233 k.p.c., poprzez bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, co wyrazilo sie w tym, ze Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, ze umowa stron przewidywala zaplate powo6dce na rachunek bankowy prowadzony przez bank
w W., za$ inne formy zaplaty, takie jak zaplata w gotowce w siedzibie powodki, nie beda dopuszczalne. Sad doszedt
do takich ustalenn pomimo tego, iz umowa stron w ogdle nie okre§lala sposobu zaplaty oraz w tym, ze Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, iz o treSci umowy stron oraz o miejscu wykonania zobowigzania polegajacego na Swiadczeniu
pienieznym $wiadczy tre$¢ faktury powodki i zaakceptowanie przez pozwanych rachunku powodki.

- art. 454 k.c. w zw. z art. 34 Kk.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co wyrazilo sie w tym, ze
Sad Rejonowy nie wzial pod uwage tego, iz miejscem spelnienia §wiadczenia pienieznego jest siedziba wierzyciela.

W uzasadnieniu skarzgca wywodzila w szczegolnosci, ze nie ma dowodu aby strony w umowie dokonaly uzgodnienia,
ze platnos¢, ktdre powodka dochodzi nastapi na rachunek obstugiwany przez bank w W., zwlaszcza, ze miejscowos$é ta
nie jest w zaden sposéb powiazana z siedziba powddki, miejscem zamieszkania pozwanych ani mi nie stanowi miejsca
wykonania umowy. Z ostrozno$ci procesowej skarzaca wskazala takze, ze z tre$§¢ pozwu oraz powolanie sie przez
powodke na wlasciwoéé przemienng oznacza, iz powodka oczekuje zaplaty w swojej siedzibie, a wskazanie rachunku
bankowego w tresci faktury nalezy uznaé za odwolane.

Pozwani nie ztozyli odpowiedzi na zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pow6dki okazalo sie zasadne o tyle, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do art. 34 k.p.c. powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, mozna wytoczy¢ takze przed
sad miejsca wykonania umowy. Miejsce to podlega okresleniu przy zastosowaniu norm prawa materialnego, przede
wszystkim art. 454 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1991 r., I Co 16/91, OSNC 1993, nr
3, poz. 40). Nie ulega watpliwosci, ze dlug pieniezny pozwanych ma charakter oddawczy i jest zwiazany z prowadzona
przez powbdke dzialalnoS$cig, a wiec miejscem spelienia §wiadczenia jest przede wszystkim siedziba powdédki.

Zgodzié nalezy sie takze, ze strony moga w drodze porozumienia uzgodni¢, ze miejscem speliania $§wiadczenia
bezgotéwkowego bedzie siedziba banku prowadzacego rachunek wierzyciela, wylaczajac w ten sposéb wlasciwosé
sadu okre$lona wedlug miejsca siedziby wierzyciela, zaznaczy¢ jednak nalezy, ze samo wskazanie dluznikowi przez
wierzyciela rachunku bankowego na ktéry ma zaplaci¢ nalezno$é nie rozstrzyga o miejscu spelnienia §wiadczenia.
Uznanie siedziby banku za miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego jest mozliwe tylko wtedy gdy obie strony
wyrazily zgode bezposrednio lub w spos6b dorozumiany, na dokonanie zaplaty na umiejscowiony w okre$lonym banku



rachunek wierzyciela (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego - z dnia 14 lutego 2002 roku, III CZP 81/01,
OSNC 2002/11/131).

Zgody stron dowodzi na przyklad wskazanie rachunku bankowego wierzyciela w umowie, z ktorej wynika
zobowigzanie pieniezne, jezeli jednak w umowie takiej strony jedynie wskaza na zasade rozliczen bezgotowkowych,
za$ rachunek wskazywany jest dopiero pdzniej, na przyklad w fakturze wystawionej dtuznikowi, to o uzgodnieniu
przez strony zaplaty na wskazany w ten sposob rachunek wierzyciela moze by¢ mowa dopiero z chwila podjecia przez
dtuznika dzialan Swiadczacych o zastosowaniu sie do tego wskazania.

Jezeli dluznik nie zastosuje sie do zadania zaplaty na wskazany przez wierzyciela rachunek, nie ma podstaw do
uznania, ze miejscem spelnienia §wiadczenia jest siedziba banku prowadzacego ten rachunek. Za miejsce spelnienia
Swiadczenia nalezy w takim wypadku uwaza¢ - z wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z
powigzaniem art. 34 k.p.c. z regulacjg art. 454 k.c. - miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa)
wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy mozna stwierdzié, ze strony uzgodnily zaplate pozwanych
w formie bezgotéwkowej na rachunek wskazany przez powodke w tresci faktury wystawionej pozwanym, cho¢ jedynie
w zakresie wplat, ktére pozwani juz dokonali. Tym samym powodka nie ma racji twierdza, ze wigzace mogly by¢ tylko
uzgodnienia przyjete w chwili zawierania umowy.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze pozwani nie dokonali zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, a wiec w tym zakresie nie
zastosowali sie do zadania zaplaty na wskazany rachunek, mimo kolejnych wezwan do zaplaty. W takiej sytuacji sadem
miejsca wykonania zobowigzania (art. 34 k.p.c.) jest sad wedlug siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) wierzyciela
w chwili wytoczenia powodztwa (tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku III CZP 81/01,
OSNC 2002/11/131). Roszczenie o zaplate za dostarczony towar jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 34 k.p.c.
(roszczeniem o wykonanie umowy), natomiast miejscem wykonania umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. nie jest
miejsce, w ktérym umowa w ogolnosci miala by¢ wykonana, lecz miejsce gdzie miala by¢ wykonana konkretna
czynno$c, ktérej wykonania sie dochodzi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2001 roku, I1 CZ 87/81).
Nie ma watpliwosci, ze pozwani nie przedsiewzieli zadnych czynno$ci majacych na celu wykonanie czynno$ci zagdanej
przez powbddke.

W niniejszej sprawie mozna takze moéowi¢ o odwolaniu przez powddke, jako wierzyciela, wskazania banku
wymienionego w fakturze wystawionej pozwanym, wobec wytoczenia przeciwko nim powddztwa, w ktoérym jako
miejsce spelienia §wiadczenia zostala wskazana siedziba powddki. Jak juz byla mowa, przyjecie, ze miejscem
spelnienia $wiadczenia wedlug siedziby banku, lub jego oddzialu, w ktérym wierzyciel posiada rachunek, wymaga
zgody obu stron, i to aktualnej w chwili wniesienia powodztwa. Niewatpliwie wierzyciel moze mie¢ doniosle interesy,
by odmoéwié podtrzymania wskazanego wczesniej miejsca dokonania zaplaty, innego niz miejsce jego siedziby, w
sytuacji gdy dtuznik nie podejmuje dziatan zwigzanych z zaptata dochodzonej kwoty na ten rachunek. Réwniez w takiej
sytuacji miejsce wykonania umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. jest sad wedlug siedziby (siedziby przedsiebiorstwa)
wierzyciela w chwili wytoczenia powbdztwa.

Na koniec, choé jedynie ubocznie, warto zauwazy¢, ze przyjecie zasady rozliczen bezgotowkowych nie wigze sie obecnie
z konieczno$cig wskazania oddzialu banku, w ktérym wierzyciel posiada rachunek bankowy, ani nawet wskazania
samego banku. Wystarczajace i wymagane jest jedynie wskazanie samego rachunku, co jednocze$nie identyfikuje
bank, bez wymienienia go wszakze w poleceniu przelewu. Tym samym trudno wigza¢ dzisiaj siedzibe banku, lub jego
oddzialu, w ktérym znajduje sie rachunek wierzyciela, zwykle — co jest powszechng praktyka — obslugiwany on line, z
miejscem spelienia Swiadczenia na podstawie art. 454 k.c. Odnoszac ta uwage do niniejszej sprawy trzeba dodatkowo
wskazaé, ze N. Bank (...), wskazany w fakturze powodki, zastat jeszcze przed wniesieniem pozwu polaczony z (...)
Bank (...) S.A., jako bankiem przejmujacym, tym samym, skoro nastapil skutek jego wykreslenia (art. 493 § 2 k.s.h.),
nie jest to bank prowadzacy rachunek powodki.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo postanowic
jak w sentencji.



