Sygn. akt VIII Gz 235/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w M.
przeciwko (...) M. A.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy
z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie V GC 54/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie .

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. odrzucil pozew. W uzasadnieniu,
powolujac sie na przepisy Rozporzadzenia Rady nr (...) z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych wskazal, ze strony laczyla umowa sprzedazy rzeczy ruchomych, ktorej
miejscem wykonania jest miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone
albo mialy zosta¢ dostarczone, tj. Austria, a zatem sad polski nie ma jurysdykcji.

Powbdka wniosla zazalenie na to postanowienie domagajgc sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazala, ze
Sad Rejonowy zastosowal przepisy nieobowiazujace, albowiem zastosowanie w sprawie znajduje rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r., nr 351, s. 1). Ponadto
wskazywala, ze laczaca ja umowa z pozwanym byta umowa o dzielo, w zwigzku z czym miejsce spelnienia Swiadczenia,
tj. wykonania dziela — okien — bylto na terytorium Polski, a zatem sad polski ma w tej sprawie jurysdykcje krajowsa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek z innych wzgledéw niz te wskazane przez skarzacego. W pierwszej
kolejnoéci stwierdzic trzeba, ze trafnie wskazano w zazaleniu, Ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 1.,
nr 351, S. 1), a to z uwagi na brzmienie art. 66 ust. 1, ktéry stanowi, ze przepisy niniejszego rozporzadzenia maja
zastosowanie wylacznie do postepowan sadowych wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych
dokumentéw urzedowych oraz do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej
dacie. Pozew zostal zlozony za§ w dniu 22 stycznia 2015 .



Niezaleznie od sposobu kwalifikacji umowy laczacej strony, z ktérej powdd wywodzi zadanie zaplaty, tj. czy jako
umowy sprzedazy, (jak wskazano w pozwie), czy umowy o dzielo (jak podano w zazaleniu), nie ulega watpliwosci,
ze wytworzone przedmioty mialy by¢ dostarczone pozwanemu do Austrii. Nawet zatem w przypadku uznania, przy
uwzglednieniu autonomicznej wykladni przepisu art. 7 pkt 1 b powolanego Rozporzadzenia, Ze roszczenie powoda
nalezy do kategorii uméw o $Swiadczenie ushug, za miejsce wykonania zobowiazania nalezaloby uzna¢ Austrie. Dla
pozwanego istotne bylo uzyskanie efektu prac powoda, nie za§ samo tylko wykonanie tych prac, ktére moglo nastapié
w Polsce. Niczym nie poparte jest zas twierdzenie skarzacego o tym, ze doreczenie wytwordéw umowy o dzielo stanowilo
przedmiot odrebnej umowy. Tym samym nie spos6b upatrywaé podstaw jurysdykeji sadu polskiego w przepisach art.
7 pkt 1 aib Rozporzadzenia.

Niemniej, odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji uznaé nalezy za przedwczesne w $wietle przepisu art. 26
ust. 1 Rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie
innych przepiso6w niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem wda sie
w spor. Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby podnies$¢ zarzut
braku jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wylaczng. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1
Rozporzadzenia jezeli pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim zostaje pozwany
przed sad innego panstwa czlonkowskiego, ale sie nie stawi, sad stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji, o ile jego
jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

Brzmienie cytowanych przepiséw wskazuje, ze badanie z urzedu jurysdykeji dopuszczalne jest jedynie w przypadku
posiadania jurysdykcji wylacznej przez sady innego panstwa czlonkowskiego (art. 27 Rozporzadzenia) . W pozostatych
przypadkach, mimo braku jurysdykcji na podstawie przepisow Rozporzadzenia Nr 1215/2012, sad winien nadaé
sprawie bieg z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania jurysdykcji poprzez wdanie sie w spor przez pozwanego. O ile
zatem sprawa nie nalezy do kategorii spraw, dla ktérych przewidziana jest jurysdykcja wylaczna, sad nie bada
istnienia podstaw jurysdykcji zaraz po wniesieniu pisma inicjujacego postepowanie, tylko dorecza pozew lub wniosek
stronie przeciwnej. Dopiero gdy strona przeciwna sie nie stawi, albo jesli sie stawi, ale nie wda sie w spor, a
sad nie ma jurysdykcji na podstawie Rozporzadzenia, mozliwe jest stwierdzenie braku jurysdykcji w sprawie.
(zob. Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. R.
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...). Komentarz, red. prof. dr hab. J. G., dr L. G., dr P. R., dr hab. M. §.,
dr M. Z., (...) Prawnej L.).

Analiza akt prowadzi do wniosku, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia nie zostalo poprzedzone czynno$ciami
umozliwiajacymi pozwanemu wdanie sie w spér. Doreczenie pozwanemu odpisu pozwu nastapilo bowiem wraz z
doreczeniem odpisu postanowienia o odrzuceniu tego pozwu i zazalenia.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 28 Rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi powtoérzenie przepisu at. 26
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jednakze w polskiej wersji jezykowej uzyto
sformulowania “ nie stawi sie”, nie za$, jak w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu : “nie wdaje sie w spor”.
Podobnie, mimo tozsamych zwrotéw jezykowych uzytych w art. 26 i 28 Rozporzadzenia nr 1215/2012 (w wersji
angielskiej i niemieckiej) w polskim tlumaczeniu dokonano rozr6znienia poje¢ “wda sie w spér” (art. 26 ust. 1) i “nie
stawi sie” (art. 28).

W omawianej sprawie ewentualne watpliwosci co do sposobu rozumienia ww. poje¢, od ktdrych uzaleznione jest
wydanie na podstawie art. 28 orzeczenia o odrzuceniu pozwu z uwagi na brak jurysdykcji, pozostajg bez wplywu na
rozstrzygniecie zazalenia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wraz z doreczeniem pozwu nie zobowigzano pozwanego do
zlozenia odpowiedzi na pozew. Czynno$¢ polegajaca na samym tylko doreczeniu pozwu, przed wyznaczeniem terminu
rozprawy, nie wywolywala potrzeby podjecia jakiejkolwiek obrony (wdania sie w spor) przez pozwanego. Tym samym
przedwczesne byloby stwierdzenie, ze pozwany nie wdal sie w spér. Konstatacja taka nastapi¢ moze w omawianej



sprawie dopiero po wyznaczeniu rozprawy. Marginalnie tylko wskazaé trzeba, ze nadanie sprawie biegu wymaga
uprzedniego wyja$nienia statusu podmiotu wystepujacego w po stronie pozwanej w celu oceny jego zdolnoS$ci sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. orzeczono jak w
sentencji postanowienia.



