Sygn. akt VIII Gz 228/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
SSO Piotr Salamaj
SSO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
o wylgczenie sedziego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni (...) (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt XI GCo 186/15,

postanawia:
oddalié¢zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WoZniak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
wystepujacej w charakterze powodki (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o wylaczenie Sedziego
Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie J. L. od dalszego rozpoznawania sprawy o sygn. akt X GC 701/14
wniesionej przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K..

W uzasadnieniu Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni, wnoszac o wylaczenie sedziego Jaroslawa Lazarskiego, nie
podala zadnej z przyczyn powodujacej wylaczenie z mocy ustawy tj. art. 48 k.p.c. Nadto stanal na stanowisku, ze
zaré6wno z akt sprawy, jak i z o§wiadczenia sedziego wynika, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia
braku bezstronnosci sedziego, a tym samym nie zachodza przestanki wynikajace z art. 49 k.p.c. okreslajace podstawy
wylaczenia sedziego. W ocenie Sadu przeslanki takiej nie stanowil w szczego6lnosci sam fakt, ze pelnomocnik pozwanej
spolki radca prawny J. G. uprzednio pracowal w Wydziale X Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
jako asystent sedziego. Przywolujac obszerna argumentacje Sad przyjal, ze fakt ten nie przesadzil jeszcze o istnieniu
okolicznos$ci wylaczajacych bezstronno$c sedziego Jarostawa Lazarskiego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta (...) (...) spdlka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. domagajac sie jego zmiany i
wylaczenia Sedziego Jarostawa Lazarskiego od rozpoznania sprawy X GC 701/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym
Szczecin - Centrum w Szczecinie. Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 49 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze w stosunku do Sedziego Jaroslawa Lazarskiego nie wystepuja okolicznoéci tego rodzaju, ze



moglyby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w sprawie X GC 701/14 i oddalenie wniosku
powodowej spdlki o wylaczenie sedziego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz ich
konsekwencje prawne, w zakresie oceny przestanek dla oddalenia wniosku o wylaczenie w niniejszej sprawie sedziego
Jarostawa Lazarskiego.

Analiza stanowiska zaprezentowanego przez skarzgca w uzasadnieniu zazalenia czyni zasadnym wniosek, iz powolala
sie ona na okolicznoéci, ktére w zaden sposob nie mogly prowadzié¢ do rozstrzygniecia w postulowanym przez nia
kierunku.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia kazdemu prawo do bezstronnego sagdu. W celu gwarancji prawnej
do bezstronnego sadu, ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego przewidzial instytucje wylaczenia sedziego.
Podstawy do wylgczenia sedziego okreSlone zostaly w art. 48 - 49 k.p.c. W art. 48 k.p.c. przestanki wylaczenia
sedziego wymienione zostaly w sposéb kazuistyczny - powodujace obligatoryjne wylgczenie sedziego (wylaczenie z
mocy ustawy). Natomiast stosownie do tresci art. 49 k.p.c. znajdujgcego zastosowanie w niniejszej sprawie wylaczenie
sedziego moze nastapi¢ z mocy postanowienia, ktore wydaje sad na zadanie samego sedziego lub na wniosek
uczestnika postepowania. Przeslanka tego wylgczenia jest wystepowanie okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglyby
wywolaé watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Majac na uwadze treS¢ powolanego przepisu
strona domagajaca sie wylaczenia sedziego winna poda¢ przyczyny wylgczenia, a wiec wskazaé istnienie okre$lonych
okoliczno$ci. Podstawa wylgczenia moga by¢ przy tym stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia,
nieche¢, nienawis¢), osobiste powigzania gospodarcze, np. powigzania majatkowe badZ okoliczno$é niemajaca cech
stosunku osobistego. Nie mozna takze wykluczy¢ ewentualnego powstania watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego
ze wzgledu na jego stosunki stuzbowe ze strona.

W ocenie Sadu Odwolawczego przedstawiony przez skarzaca stan faktyczny, a w zasadzie jedynie okoliczno$é, ze
pelnomocnik pozwanego zatrudniony byl kiedy$ na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym Szczecin -
Centrum w Szczecinie czy tez pelnil funkcje kuratora w tym Sadzie, nie przesadza tymczasem o istnieniu okoliczno$ci
wylaczajacy bezstronno$é sedziego w szczegdlnosci takich, o ktérym mowa w art. 49 k.p.c.. Podstawa do zadania
wylaczenia sedziego, w Zadnym razie - jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy - nie moze by¢ przypuszczenie co istnienia
okolicznos$ci wylaczajacych bezstronno$é. Nie wystarczy w tym kontekscie przytoczenie jakichkolwiek okolicznos$ci
dla powstania przestanek do wylaczenia sedziego- chodzi bowiem o watpliwoéci, ktére muszg byé w okoliczno$ciach
danej sprawy uzasadnione. Nie wystarcza tez samo subiektywne prze§wiadczenie strony co do takiego stanu rzeczy,
lecz musza zaistnie¢ konkretne ku temu przestanki, dostrzegalne dla postronnego obserwatora.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, niezaleznie od o$wiadczenia sedziego zlozonego w sprawie, zgodnie z ktérym
sedzia potwierdzil, ze zna wylacznie ,,z widzenia” J. G. - skarzaca przyjela co do zasady, ze skoro pelnomocnik strony
przeciwnej pracowal w tym samym budynku sadu to istnieja podstawy do wylaczenia sedziego. Znajomo$c ,,z widzenia”
sedziego Jaroslawa Lazarskiego z J. G. wynikala z racji jego wcze$niejszego zatrudnienia jako asystenta sedziego i
pracy w tym samym budynku sadu. Jednakze okres pracy asystenta w Wydziale X nie pokrywa sie z okresem pracy
sedziego w tym wydziale, poniewaz w czasie gdy pelnomocnik pozwanej byt asystentem sedziego w Wydziale X, sedzia
Jaroslaw Lazarski orzekal w Wydziale XII. Powyzsze nie moze stanowi¢ o braku bezstronno$ci sedziego skoro sedzia
nie jest ani nie byt - gdy pelnomocnik pracowat stanowisku asystenta sedziego - w zaden sposéb zwigzany z J. G..

Jak slusznie zaznaczyt Sad Rejonowy kontakt ,z widzenia”, czy praca w tym samym Sadzie zwlaszcza na réznych
stanowiskach i przy powierzonych czynnosSciach, ktore nie pozostaja ze soba w zwigzku nie stanowi uzasadnionej
watpliwoéci, co do bezstronno$ci sedziego. Znajomo$¢ co najmniej ,z widzenia” nawigzuja zreszta przyszli
pelnomocnicy (i to zupelnie niezaleznie od pracy na stanowisku asystenta) z wiekszg liczbg sedzidéw podczas praktyk



zawodowych odbywanych w trakcie aplikacji, a mimo to taka znajomos¢ nie jest bezposérednig przyczyna wylaczenia
sedziego. Asystent sedziego wykonuje za$ swoje obowiazki zgodnie z wytycznymi Przewodniczacego w danym wydziale
na zlecenie okres§lonego sedziego i pod jego kierunkiem. W ramach jednego wydzialu moze zatem zdarzyc¢ sie sytuacja
braku jakiejkolwiek wspolpracy asystenta z danym sedzia. Znajomos¢ tego rodzaju tzn. ,z widzenia” bez jakichkolwiek
powiazan stuzbowych czy kolezenskich nie moze wiec stanowié podstawy wylaczenia sedziego. Tozsama argumentacje
automatycznie mozna byloby bowiem zastosowaé do wszystkich sedziéw danego sadu i to niezaleznie od wielko$ci
jednostki jaka jest konkretny sad, iloSci wydzialow i liczby sedziow.

W tym wzgledzie skarzaca dowodzila, ze zaistnienie przestanek uzasadniajacych wylaczenie sedziego powinno byc
rozpoznane z uwagi na fakt, ze zaréwno sedzia, jak i pelnomocnik pracowali w tym samym sadzie, a nie konkretnym
wydziale. Abstrahujgc juz od omylkowego oznaczenia Sagdu Rejonowego (w zazaleniu wskazano na Sad Rejonowy w
Swinoujéciu) przyjeta przez skarzaca koncepcja, ze zatrudnienie w jednym sadzie skutkuje brakiem bezstronnoéci nie
moze by¢ uznana za trafna, zwlaszcza majac na uwadze, ze poszczeg6lne Wydzialy Sadu Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie mieszcza sie w roznych budynkach i réznych cze$ciach miasta (np. Wydzial XI Gospodarczy w S. przy
ul. (...), Wydzial XIV Gospodarczy - Rejestr Zastawow w S. przy pl. (...), Wydzial XIII Gospodarczy - KRS w S. przy u.
(...) (...) 31). Subiektywne przeswiadczenie strony o shusznoéci generalnego zalozenia bez konkretnego uzasadnienia
doprowadziloby do sytuacji wylaczenia wszystkich sedziéw danego sagdu mimo braku jakiegokolwiek rzeczywistego
kontaktu z pracownikami poszczegdlnych wydziatow.

Formulujac zarzut braku odniesienia sie przez Sad do kwestii zwigzanej z tym, ze pelnomocnik pozwanego pehit
funkcje kuratora spotecznego w sadzie, w ktéorym orzeka sedzia Jarostaw Lazarski oraz braku oceny powyzszej
okoliczno$ci w aspekcie podstaw wylaczenia wskazanych w art. 49 k.p.c. skarzaca zdaje sie nie dostrzegla, ze Sad
Rejonowy dokonujac oceny wplywu znajomosci ,,z widzenia” na bezstronno$¢ sedziego w odniesieniu do J. G. nie laczyt
tej oceny wylacznie w zawigzku z zajmowanym stanowiskiem asystenta sedziego. Z tre$ci uzasadnienia wynika nadto,
ze rOwniez wskazanie, iz J. L. i J. G. nigdy nie wigzal stosunek stuzbowy nalezalo odnie$é¢ zar6wno do stanowiska
asystenta jak i do kuratora.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczyc¢ nalezy, ze potencjalne powstanie watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego ze
wzgledu na stosunki stuzbowe nie zawsze musi wyrazaé sie w relacji miedzy sedzig a strona czy jej pelnomocnikiem
i moze opierac sie na powigzaniu sedziego z przedmiotem postepowania niemniej skarzaca tak we wniosku jak i w
zazaleniu nie wykazala na powigzania sedziego z przedmiotem sprawy, a wiec ewentualnych okolicznosci objetych
hipoteza art. 49 k.p.c.. Wnioskodawczyni nie wskazal tez na jakiekolwiek inne ograniczenie mozliwosci zachowania
sie sedziego zgodnie z ustalonymi standardami niezawislo$ci i bezstronnosci.

Dla wyja$nienia charakteru stosunkéw laczacych sedziego ze strona, przepis art. 52 § 2 k.p.c. naklada na sedziego,
ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie, obowiazek ztozenia odpowiedniego oswiadczenia. Autorytet moralny sedziego
przemawia za wiarygodnoscia zlozonego wyjasnienia i jezeli strona zadajaca wylaczenia zaprzecza jego prawdziwosci,
obowigzana jest wskaza¢ i udowodnié¢ okolicznosci, ktére by podwazaly wiarygodno$¢ oswiadczenia sedziego.
W przedmiotowym postepowaniu skarzacy nie przytoczyt zadnych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnosé
wyjasnienia zlozonego przez sedziego, ktorego wylaczenia zada.

Instytucja wylaczenia sedziego sluzy umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci przez usuwanie chocby
pozoréow braku bezstronnoSci, przede wszystkim jednak zapewnieniu realnej bezstronnoéci sagdu. Wobec tresci
zlozonego w przedmiotowej sprawie przez sedziego o§wiadczenia, nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek watpliwo$ciach co
do jego bezstronnosci spowodowanej faktem wykonywania przez pelnomocnika powodki w przesztoéci pracy w sadzie.

W tym stanie rzeczy, nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu i zgodnie
z uregulowaniem zawartym w art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalié - o czym orzeczono jak w
sentencji postanowienia.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska
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