Sygn. akt VIII Gz 205/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie:SO Agnieszka WozZniak
SO Anna Budzynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z urzedu
dotyczacej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
o wymuszenie obowiazku rejestrowego
na skutek zazalenia A. M. i K. M.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt SZ.XIII Ns
— Rej.KRS (...)

w przedmiocie nalozenia grzywny
postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO A. Budzyniska SSO K. Gorski SSO A. Wozniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie wezwat zarzad (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w osobach
J.W., K. M.iA. M. do zlozenia sprawozdan finansowych sp6lki za lata 2006 i 2007, sprawozdan z dzialalnoéci spotki
w latach 2006 i 2007, uchwal zgromadzenia wspo6lnikow o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych i podziale zysku
lub pokryciu straty za lata 2006 i 2007 oraz wniosku o wpisanie do rejestru informacji o zlozeniu ww. dokumentéw
(art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm. i art. 47 w zw. z
art. 40 pkt 2-5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm.)
— w terminie 7 dni pod rygorem natozenia na kazdego z czlonkéw zarzadu spoétki grzywny w kwocie po 1.000 zt.

Odpisy powyzszego postanowienia doreczono A. M. i K. M. dnia 30 maja 2014 r. W zakre§lonym terminie nie wykonali
oni obowiazkéw wskazanych w postanowieniu z dnia 6 marca 2014 r., ani tez nie zareagowali w zaden inny sposob.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie w pkt. I nalozyl na J. W., K. M. i A. M. — czlonkoéw zarzadu (...) sp. z 0.0. w S. grzywne w kwocie po 1.000 zk;



w pkt. IT ponownie wezwal zarzad (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. w osobach J. W., K. M. i
A. M. do zlozenia sprawozdan finansowych sp6lki za lata 2006 i 2007, sprawozdan z dzialalnoSci spotki w latach 2006
i 2007, uchwal zgromadzenia wspolnikow o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych i podziale zysku lub pokryciu
straty za lata 2006 i 2007 oraz wniosku o wpisanie do rejestru informacji o zlozeniu ww. dokumentéw — w terminie
7 dni, pod rygorem ponownego natozenia na kazdego z cztonkdw zarzadu spotki grzywny w kwocie po 1.000 zt.

Na powyzsze postanowienie referendarza sadowego z dnia 25 sierpnia 2014 r., uczestnicy wnie$li skargi, zaskarzajac je
w czedci, co do jego pkt. Iiwnoszgc jednoczeénie o przedtuzenie terminu do zlozenia sprawozdan finansowych, uchwat
zgromadzen wspolnikow oraz wniosku, wskazujac, ze zgromadzenie dokumentéw napotyka na wiele trudnosci. W
uzasadnieniu wskazali, iz w ich ocenie zaskarzone postanowienie jest niewazne, albowiem referendarz sadowy,
o ile jest upowazniony do wykonywania czynno$ci w postepowaniu rejestrowym, to nie ma kompetencji do ich
wykonywania w innych sprawach pomocniczych, czy nadzorczych, bowiem ustawa go do tego nie upowaznia, a zatem
nie mogl nalozy¢ grzywny na skarzacych. Wskazali roéwniez, iz z uwagi na trudna sytuacje majatkowa nie sa w stanie
uiéci¢ nalozonej kary grzywny w kwocie po 1.000 zl.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r., wydanym w przedmiocie skarg wniesionych przez A. M. i K. M. na
postanowienie referendarza sagdowego z dnia 25 sierpnia 2014 r., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w
pkt. I nalozyt na J. W., K. M. i A. M. — czlonkdw zarzadu (...) sp. z 0.0. w S. grzywny w kwocie po 1.000 zl; w pkt. IT
ponownie wezwal zarzad (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. w osobach J. W., K. M.iA. M. do
zlozenia sprawozdan finansowych spoétki za lata 2006 1 2007, sprawozdan z dziatalnoéci sp6tki w latach 2006 i 2007,
uchwal zgromadzenia wspo6lnikoéw o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych i podziale zysku lub pokryciu straty za
lata 2006 i 2007 oraz wniosku o wpisanie do rejestru informacji o ztozeniu ww. dokumentéw — w terminie 7 dni, pod
rygorem ponownego natozenia na kazdego z czlonkéw zarzadu spotki grzywny w kwocie po 2.000 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz skarzacy nie wykonali wezwania w zakre$lonym terminie (ani tez po jego
uplywie) w zwigzku z czym nalezalo nalozy¢ grzywne na czlonkéw zarzadu spoiki oraz ponownie wezwaé ich do
zlozenia stosownych dokumentow.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
SZ.XIII Ns-Rej.KRS (...) ztozyli A. M. i K. M. zaskarzajac je w czeéci co do pkt. Iijednocze$nie wnieéli o przedtuzenie
terminu do zlozenia sprawozdan finansowych, uchwal zgromadzen wsp6lnikow oraz wniosku, wskazujac, ze
zgromadzenie tych dokumentéw napotyka na wiele trudnoéci.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze postanowienie Sagdu Rejonowego nakladajace na nich grzywne jest, wich ocenie,
nieprawidlowe, albowiem pomimo tego, ze sa czlonkami zarzadu spdlki (...), to w rzeczywistoSci nigdy nie mieli
dostepu do dokumentacji finansowej sp6otki, gdyz dokumentacja ksiegowa i rachunkowa w sp6lce od samego poczatku
zajmowali sie prokurent S. F. i jego te$¢ J. W. i to prawdopodobnie ktory$ z nich zlecil prowadzenie ksiegowosci
Biuru (...) sp. z 0.0. w O.. Skarzgcy nadto podniesli, iz o fakcie zlecenia prowadzenia ksiegowo$ci wspomnianej spotce
dowiedzieli sie dopiero w toku postepowania karnego w sprawie II K 412/14 przeciwko K. M. toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczeciniskim. Skarzacy wskazali, iz K. M. zwracal sie do S. F. i J. W. o wydanie
dokumentow. Podniesli rowniez, iz faktycznie dokumentacje posiada R. T. — prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., ktérego to
wezwano dnia 10 grudnia 2014 r. do wydania dokumentéw. Wskazali takze, iz R. T. nie chcial wyda¢ dokumentacji
spolki (...), w zwigzku z czym K. M. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 276 k.k.

Skarzacy wywodzili, ze w zwiazku z powyzszym nie z wlasnej winy nie mogli i nadal nie moga wykonaé obowiazku
zlozenia sprawozdan finansowych spolki. Podniesli rowniez, iz nie sta¢ ich na zaplacenie nalozonych grzywien, jak
roéwniez, iz Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage ich sytuacji majatkowe;.

Do zazalenia skarzacy dolaczyli informacje z (...) sp. z 0.0. aktualny na dzien 19 czerwca 2015 r., zktdrego wynika, ze R.
T. jest prezesem zarzadu; wniesione przez K. M. do Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim zawiadomienie
o podejrzeniu popehienia przestepstwa z art. 276 k.k. przez R. T., ktore wplynelo do prokuratury dnia 20 lutego 2015



r.; odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim w sprawie II K 412/14 skazujacego K. M.
za czyny z art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz za czyn z art. 77 pkt
2 ustawy o rachunkowo$ci na laczna kare grzywny oraz pismo nadane dnia 17 grudnia 2014 r. do R. T. przez K. M.,
w ktérym wzywa go do wydania dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze podstawe prawng postepowania przymuszajacego stanowi art. 24 ust 1 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1142), ktéry stanowi, ze w razie
stwierdzenia, iz wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktérych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly zlozone
pomimo uplywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowiazanych do ich zlozenia, wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy
termin, pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji
Swiadczen niepienieznych. W razie niewykonania obowiazkéw w tym terminie, sad rejestrowy naklada grzywne na
obowiazanych. Celem postepowania przymuszajacego jest wiec wyegzekwowanie spelnienia przez przedsiebiorce
obowiazku rejestrowego, a zatem realizacji przez przedsiebiorce rejestrowego obowigzkéw nakladanych nan przez
ustawe.

Grzywny sa jednym ze Srodkow przymuszajacych, majacym oddzialywaé motywujaco (wywieraé presje) na osoby
zobowigzane do wymaganego przez ustawe zachowania (zlozenia wniosku lub dokumentéw). Zatem nakladanie
grzywien nastepuje, gdy niewykonanie obowiazkéw wynika z przyczyn subiektywnych (dotyczacych zobowiazanego),
przy czym za takie nalezy uwazac zaréwno $wiadome unikanie wykonania obowigzkéw (uchylanie sie od wykonania
tych obowiazkdéw) jak i ich niewykonanie spowodowane niedolozeniem nalezytej starannosci. Podkresli¢ tez trzeba,
ze od czlonka zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia wymaga sie w przepisach k.s.h. realizacji jego
obowigzkow z zachowaniem staranno$ci profesjonalnej (art. 293 § 2 k.s.h.).

Wszczecie postepowania przymuszajacego nastepuje na skutek wydania przez sad rejestrowy (niezaskarzalnego)
postanowienia wzywajacego osoby obowigzane do zlozenia dokumentu do spelnienia tego obowiazku, w ustawowym
terminie 7 dni, pod rygorem nalozenia grzywny. Nalozenie grzywny moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy do osoby
zobowigzanej zostalo wczesniej wyslane wezwanie, o ktorym mowa w art. 24 ust 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Skutkiem nalozenia grzywny ma by¢ zatem sankcjonowanie zawinionej biernosci osoby zobowiazanej do
zlozenia dokumentow i wykonanie przez nig obowigzku rejestrowego.

Wezwane osoby sa zobowigzane w podanym terminie spelni¢ obowigzek rejestrowy albo usprawiedliwi¢ jego
niespeklienie, poprzez wykazanie istnienia obiektywnych, niezaleznych od nich, okoliczno$ci, uniemozliwiajacych
dopekienie tego obowiazku.

W zakresie usprawiedliwienia niespelnienia obowiazkow rejestrowych przyjmuje sie, ze powinno ono nastapi¢ na
piSmie poprzez wykazanie obiektywnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych zlozenie wniosku badz dokumentow, albo
wskazujacych np. na odpadniecie obowigzku. Usprawiedliwienie niespelnienia obowigzkéw rejestrowych powinno
prowadzi¢ do umorzenia postepowania rejestrowego (Eukasz Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Komentarz, Warszawa 2009).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego
zobowigzani do zlozenia dokumentéw z zakresu sprawozdawczoéci (...) spolki (...) — czlonkowie zarzadu A. M. i K.
M., w toku calego postepowania nie wykazali w zaden sposob obiektywnej niemoznoSci spelnienia tego obowiazku.

Za okoliczno$¢ powyzsza nie moze by¢ poczytane powolywane przez skarzacych zachowanie prokurenta spolki,
majacego odmawia¢ wydania spoélce (zarzadowi) dokumentéw. Niewatpliwie bowiem dokumenty rozrachunkowe
spolki pozostawac powinny w posiadaniu zarzadu jako odpowiedzialnego za wykonywanie obowigzkéw rachunkowo-
prawnych w tym za sporzadzanie sprawozdan. Jezeli wiec zarzad dokumenty te utraci, powinien niezwtocznie powziaé



wszelkie §rodki prawne w celu odzyskania posiadania. W niniejszej sprawie nie wykazano, by czynno$ci takie byly
z odpowiednia staranno$cia (zapobiegliwo$cig i sprawnoS$cia) przez zarzad podejmowane. Samo zachowanie sie
prokurenta, jak tez czlonka zarzadu J. W. (wedlug twierdzen skarzacych — tedcia prokurenta S. F.) - w realiach
niniejszej sprawy nie zwalnia zarzadu od obowiazkéw sprawozdawczych, zwlaszcza, ze sprawa niniejsza dotyczy
obowiazkéw sprawozdawczych za lata 2006-2007. Nie zwalnia zarzadu roéwniez okoliczno$é, iz dokumentacja
rozrachunkowa sp6lki zostala wydana osobie trzeciej, ktéra, wedlug twierdzen skarzgcych, odmawia ich zwrotu.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage uplyw czasu, jaki mingl od lat 2006-2007 - przy dolozeniu nalezytej
starannoSci przez zarzad, niewatpliwie, mozliwe byto w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logiki powziecie
dzialaii w celu odzyskania danych od prokurenta, pozostalego czlonka zarzadu, czy tez od osoby trzeciej, i na ich
podstawie wykonanie obowigzkéw sprawozdawczych.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze skarzacy po raz pierwszy zostali wezwani przez Sad Rejonowy do wypelienia
obowiazkéw postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. doreczonym w dniu 30 maja 2014 r. i w zaden sposob nie
zareagowali na wezwanie Sadu, w szczego6lnoSci nie wskazali na okoliczno$ci majgce uniemozliwia¢ im wykonanie
obowiagzkow rejestrowych. Co wiecej najpdzniej w chwili doreczenia postanowienia z dnia 6 marca 2014 r. powinni byli
skarzacy podja¢ czynnoéci w celu odzyskania dokumentacji. Z materiatu zgromadzonego w aktach wynika natomiast,
ze dopiero dnia 17 grudnia 2014 r. (a zatem po uplywie ponad pé} roku od odebrania wezwania) podjeli — jak wskazali
-dzialania zmierzajace do odzyskania dokumentacji, wzywajac do jej wydania prezesa zarzadu spolki (...), za$ dopiero
dnia 20 lutego 2015 r. zlozyli w Prokuraturze Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przez niego przestepstwa z art. 276 k.k.

Skarzacy réwniez weze$niej, mimo ze obowigzek zlozenia odpowiednich dokumentéw odnosi sie dolat 2006-2007, nie
dochowali nalezytej starannoSci, albowiem nie wykazali, azeby juz woéwczas podjeli proby odzyskania dokumentacji.
Zaniechania w tym, zakresie nie moze uzasadniaé, iz spélka (...) dotychczas nie wydala im stosownych dokumentow,
skarzacy nie wykazali bowiem, azeby podjeli czynno$ci zmierzajace do przymusowego wydobycia od tej spotki
nalezgcej do spolki (...) dokumentacji, w szczegdlnoSci, azeby wniesli powodztwo o wydanie.

Po wtbre — nie moze zwalnia¢ skarzacych z obowigzku terminowego wypeliania obowigzkéw sprawozdawczych brak
dokumentéw w spolce, podczas gdy spotka powinna by¢ w ich posiadaniu.

Za stan w zakresie dokumentacji w spdlce bezsprzecznie bowiem ponosi odpowiedzialno$¢ zarzad — a zatem
skarzacy. Biorac pod uwage wywody zazalenia i wskazany wyzej uplyw czasu, nie sposéb dopatrzy¢ sie jakichkolwiek
okolicznos$ci obiektywnych zwalniajacych zarzad z tej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do dokumentacji za lata
2006-2007.

Skarzacy nie moga uchylac¢ sie rowniez od obowiazku wynikajacego z ustawy twierdzeniem, ze nie zarzad, lecz
prokurent zajmowal sie dokumentacja finansowg sp6iki, gdyz to na zarzadzie cigza obowiazki sprawozdawcze, a co
wiecej czlonkowie zarzadu powinni wykonywaé swoje obowigzki z dochowaniem nalezytej staranno$ci wynikajacej
z zawodowego charakteru dzialalnoSci. Nie powinni byli zatem juz wczesniej doprowadzi¢ do utraty kontroli nad
dokumentacja. Okolicznosci te pozostaja bez wplywu dla istnienia obowigzkéw sprawozdawczych czlonkéw zarzadu
spolki za wskazane lata rozrachunkowe, zwlaszcza wobec faktu, ze sp6lka nie zostala rozwigzana i jest ujawniona w
KRS. Podkresli¢ nalezy takze, iz spotka zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow w 2006 r. i od samego poczatku
jej funkcjonowania nie wykonywata obowigzkéw sprawozdawczych.

W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, aby zachodzily przeslanki zwalniajace skarzacych
z dopelnienia obowigzkoéw rejestrowych co uzasadnia kontynuowanie postepowania przymuszajacego przez sad
rejestrowy i nalozenie w zaskarzonym postanowieniu grzywny jako §rodka przymusu. Twierdzenia skarzacych co do
ich trudnej sytuacji majatkowej nie zostaly natomiast w zaden spos6b wykazane, w szczego6lnosci poprzez przedlozenie
dokumentow, ktore potwierdzaltyby podnoszone w tym zakresie okolicznoSci.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO A. Budzyniska SSO K. Gorski SSO A. Wozniak



