Sygn. akt VIII Gz 204/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w K.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie wydane przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w dniu
27 maja 2015 roku w sprawie XI GC 498/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

- Krzysztof Gorski -

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie .

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd zlozyl pozew o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym wraz
z ustawowymi odsetkami. W dniu 10 listopada 2010 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie uwzglednil
powddztwo wydajac nakaz zaplaty. Wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu, nakaz zaplaty utracil moc w calosci,

a powoda w trybie art. 505%7 § 1 kpc zobowigzano do uzupelienia brakéw formalnych pozwu, w tym do
zlozenia zalacznikdéw do pozwu wraz z odpisami dla strony przeciwnej, w terminie dwutygodniowym pod rygorem
umorzenia postepowania. Powdd nie wykonal zobowigzania sadu, albowiem zlozyt pozew z brakami formalnymi.
Jako zalaczniki w rubryce 12 formularza pozwu powod wskazal dokumenty ksiegowe, umowe o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wraz z zalacznikami oraz regulamin promocji, ale ich nie zalaczyl. W efekcie Sad stosujac art.

505% § 1 k.p.c. orzekl o umorzeniu postepowania.

Zazalenie na to postanowienie wni6st powod zarzucajac naruszenie art. 5057 §1 k.p.c. w zw. z aert. 126 §1 pkt. 3
k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. polegajace na umorzeniu postepowania mimo ze zarzadzenie w zakresie usuniecia brakow
formalnych pozwu zostalo usuniete zgodnie z jego brzmieniem oraz poprzez bledne uznanie, ze powdd miat obowiazek
usuniecia brakow formalnych przez dolgczenie do pozwu wszystkich dokumentéw z listy dowodow wskazanych w
postepowaniu elektronicznym.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zwrodcil sie do poprzedniego wierzyciela o przeslanie dokumentéw wymienionych
w pozwie zlozonym w postepowaniu elektronicznym jako dowody, jednak do dnia w ktérym uplywal termin do



wykonania zarzadzenia dokumentéw tych nie otrzymal. Wobec tego w pozwie zlozyl wniosek o zobowiazanie
poprzedniego wierzyciela do przedstawienia tych dokumentéw i wskazal ta okoliczno$¢ w uzasadnieniu pozwu.
Skarzacy w konsekwencji stwierdzil, ze niedolaczenie dokumentéw wymienionych w postepowaniu elektronicznym
nie mogto stanowié¢ podstawy do umorzenia postepowania.

Skarzacy zawart tez wniosek o zastosowanie normy art. 395 §2 k.p.c. i uchylenie zaskarzonego postanowienia przez
Sad I instancji

W zarzadzeniu z dnia 2 lipca 2015 przewodniczacy w Sadzie I instancji odnibst sie do wniosku skarzacego o
zastosowanie normy art. 395 §2 k.p.c. wskazal, ze wbrew twierdzeniom zazalenia istotne bylo to ze do uzupehlionego
pozwu nie dolaczono dokumentéw wymienionych w tym pozwie jako zalaczniki (a nie dowody). Nadto zwrdcono
uwage, ze skarzacy uzupelil pozew uzywajac aktualnego formularza, podczas gdy powinna uzy¢ formularza
obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu w postepowaniu elektronicznym, co ma dodatkowo uzasadniaé trafnos$c
orzeczenia o umorzeniu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zasadnicze dla rozstrzygniecia jest dokonanie oceny stanu faktycznego w kontekscie normy art.

505% k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zZycie ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego Dz.U.2013.654). Zgodnie z art. 2 tej ustawy zasada bylto ze do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wobec daty
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie trafnie Sad Rejonowy zastosowal przepisy k.p.c. w brzmieniu sprzed powolane;j
wyzej nowelizacji k.p.c.

Zgodnie z art. 505%” k.p.c. w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, po przekazaniu sprawy

w przypadkach wskazanych w art. 505%3, 50534 oraz 5053° k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia
brakéw formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakow
formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Norma ta miala wiec zastosowanie w sytuacji gdy doszlo do skutecznego wniesienia pozwu w postepowaniu
elektronicznym, lecz zachodzila konieczno$¢ kontynuowania postepowania z pominieciem przepisow o
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z uwagi na odmienno$¢ formy o$wiadczen procesowych powoda w
tym postepowaniu (skladanych wylacznie elektronicznie), celem regulacji bylo formalne ,dostosowanie” pozwu do
wymogow postepowania, w ktérym sprawa po przekazaniu z postepowania elektronicznego miala by¢ rozpoznawana.

Ustawa zakladala wiec, ze mimo skutecznego zlozenia pisma w formie elektronicznej koniecznym bylo nastepnie
ponowienie tej czynno$ci w formie pisemnej, przy uwzglednieniu (w odniesieniu do pozwu) wymogéw regulowanych

przede wszystkim normami art. 126 k.p.c. i 187 k.p.c. (a w postepowaniu uproszonym nadto art. 505> k.p.c.).

Jednocze$nie prawidlowa wykladnia normy art. 5057 k.p.c. musi uwzglednia¢ wykladnie pojecia brakéw formalnych
pozwu opartg o tres$¢ art. 130 k.p.c., co zostanie omowione ponizej.

Dodaé nalezy, ze poza kwestiami formalnej poprawnoéci pozwu ustawa w powolanym przepisie art. 505% k.p.c.
nakazywala takze uzupelnienie pozwu stosownie do przepisow, w ktorych sprawa miala by¢ rozpoznawana po
przekazaniu z postepowania elektronicznego. Wezwanie do uzupehienia pozwu (sprzeciwu) wigzano nie tyle z kwestia
brakéw formalnych co raczej z konieczno$cig umozliwienia stronom wywigzania sie z ciezar6w procesowych w
sposob obowiazujacy wedlug przepisow o postepowaniu (zwyklym lub odrebnym), zgodnie z ktorymi mialo by¢
kontynuowane rozpoznanie sprawy.



W zwigzku z tym zaniechanie prawidlowego wykonania tej czeéci zarzadzenia co do zasady powinno pociagaé
nastepstwa w aspekcie merytorycznego rozstrzygniecia sporu i nie byloby uzasadnionym umarzanie postepowania z

tej przyczyny.

Ujmujac powyzsze uwagi w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w zarzadzeniu z dnia
13 kwietnia 2015 roku wezwal powoda do usuniecia wymienionych enumeratywnie brakéw do ktdrych zaliczono
niezachowanie wymogu zlozenia pozwu na urzedowym formularzu, niepodpisanie pozwu, niewykazanie umocowania
do reprezentacji powoda oraz niezlozenie zalagcznikéw do pozwu .

Niezaleznie od tego (w kolejnym punkcie zarzadzenia z dnia 13 kwietnia 2015 roku) wezwano pelnomocnika powoda
do zlozenia w terminie 14 dni dalszego pisma procesowego w ktérym wskazac¢ miat podstawy faktyczne zadania i
shaprowadzi¢” na te okolicznoS$ci wszelkie dowody.

Oceniajac tre$¢ tego zarzadzenia wskazaé nalezy, ze Sad wezwal do usuniecia brakéw pozwu wynikajacych z
konieczno$ci dostosowania czynnoSci procesowej dokonanej w formie elektronicznej do wymogu formy pisemnej oraz
obowigzku procesowego polegajacego na umieszczeniu o§wiadczen kreujacych powodztwo na urzedowy formularzu.
Nadto wezwano do zlozenia zalacznikow mimo ze w pierwotnym (wniesionym elektronicznie) pozwie zalgcznikow
nie wymieniono a istota elektronicznego postepowania upominawczego jest brak obowigzku przedktadania dowodow
jedynie powolywanych w pozwie. W rezultacie zarzadzenie Sadu z 13 kwietnia pozostawalo nieprecyzyjne (nie
jest jasne, czy Sad zamierzal wyegzekwowaé w ten sposéb obowiazek przedlozenia powolanych w postepowaniu
elektronicznym dowodéow pisemnych, czy tez zobowiazanie w zakresie zalagcznikdw dotyczylo jedynie dokumentéw
majacych wykazywaé umocowanie osoby podpisujacej pozew. Zdaje sie na to wskazywac zwlaszcza sformulowanie
kolejnego zarzadzenia odnoszacego sie w sposdb wyrazny do ciezaré6w procesowych o ktérych mowa w art. 3 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.

Ujmujac w tym kontekScie postanowienie o umorzeniu postepowania stwierdzié nalezy, ze Sad przyjal, iz w ten spos6b
sankcjonowac¢ nalezy nie tyle niewykonanie zarzadzenia z 13 kwietnia 2015, co rozbiezno$¢ miedzy trescia o§wiadczen
zawartych w pozwie zlozonym w wykonaniu tego zarzadzenia na urzedowym formularzu, z faktyczna liczbg i rodzajem
zalacznikdéw dolgczonych do tego dokumentu przez strone. Zwraca na to uwage przewodniczacy w (pozbawionym
formalnego znaczenia procesowego) zarzadzeniu z dnia 2 lipca 2015 roku (k. 77) odnoszacym sie do argumentow
wniesionego zazalenia.

Zgodnie z art. 130 k.p.c. nie kazdy brak formalny pisma procesowego (rozbiezno$¢ miedzy ustawowymi wymogami
formalnymi i rzeczywistym stanem czynno$ci procesowych dokonywanych przez strony) uzasadnia odmowe nadania
sprawie dalszego biegu.

Zasadniczym dla wykladni normy art. 130 k.p.c. (rzutujacej rowniez na wykladnie art. 505%7 k.p.c. w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie), jest zwrot wskazujacy na istnienie takich brakéw formalnych, ktore
uniemozliwiaja nadanie spawie dalszego biegu. Normy dotyczace brakéw formalnych musza wiec by¢ interpretowane
zgodnie z ich celem jako sluzace umozliwieniu prawidlowego przygotowania podstaw dla merytorycznego
rozstrzygniecia o powddztwie. Jako takie normy te nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, mogacy
uzasadniaé zarzut naruszenia norm gwarancyjnych, wywodzonych z art. 45 Konstytucji RP.

Nie uzasadniajg tezy o nieuzupekhieniu brakéw formalnych takie sytuacje, gdy na etapie sadowego badania
poprawnoéci formalnej pisma procesowego stwierdza sie oczywista niedokladno$c (a wiec kwestie, ktora w §wietle
calej treSci czynno$ci procesowej nie powinna budzi¢ zadnych watpliwo$ci i jako taka podlega¢ moze jednoznacznemu
wyjaénieniu przez Sad bez konieczno$ci kontynuowania postepowania zmierzajgcego do usuniecia przez strone
brakow).



Wobec funkcjonalnego zwigzku miedzy regulacja normy art. 130 k.p.c. i art. 5057 k.p.c. w poprzednim brzmieniu
stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazdy brak formalny a jedynie brak kwalifikowany (uniemozliwiajgcy nadanie sprawie

dalszego biegu) uzasadnia¢ moze umorzenie postepowania na podstawie art. 505’ k.p.c.

Odro6zni¢ nalezy w tym kontekscie zwlaszcza braki dotyczace elementéw konstytuujacych pozew skladany w formie
pisemnej (przede wszystkim podpis, prawidlowe oznaczenie stron i ich adreséw, osnowe wniosku lub o$§wiadczenia
- okreélenie zadania i jego podstawy faktycznej) oraz braki dotyczace elementéw porzadkujacych czynno$é¢ prawng
(np. wymienienie zalacznikow).

Podkreslié tez nalezy, ze pozew stanowi czynnoé¢ prawng poddang regulacji prawa publicznego. Zatem nie mozna
wprost do czynnos¢ tej stosowac przepiso6w prawa materialnego dotyczacych wykladni o§wiadczen woli.

Tym nie mniej w granicach tworzonych przez regulacje k.p.c. oswiadczenia skladajace sie na czynno$¢ procesowa
podlegaja wykladni, o czym $wiadczy tez tresé art. 130 k.p.c. w tej czeSci, w ktorej ustawa wskazuje, ze nie stanowia
przeszkody dla nadania sprawie biegu braki polegajace na mylnym oznaczeniu pisma lub innych ,oczywistych”
niedoktadno$ciach. Na konieczno$¢ dokonywania wykladni o§wiadczen ksztaltujacych tresé czynnoéci procesowej
wskazywano réwniez w dotychczasowym orzecznictwie SN (por. np. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2015 roku, I
CSK 683/14).

Umarzajac postepowanie w niniejszej sprawie Sad wskazal na niedolaczenie wymienionych w formularzu pozwu
zalacznikéw. Sad pominat jednak to, Zze w tre$ci uzasadnienia pozwu wyraznie strona wskazala, ze dokumentow
wymienionych jako zalaczniki nie posiada i ztozyla wniosek dowodowy o zobowiazanie osoby trzeciej do przedlozenia
tych dokumentéw. Jednoznacznie z treSci pozwu sporzadzonego w formie pisemnej wynika wiec, ze wola strony
nie bylo dolaczanie tych dokumentéw do skladanego pisma procesowego, skoro strona wprost powolala sie na to,
ze dokumentow tych nie tylko nie posiada obecnie ale tez nigdy nie miata do nich dostepu (nie uzyskala ich od
poprzedniego wierzyciela).

W tym kontek$cie przyjaé nalezy, ze umieszczenie wsérdd zalacznikbw wymienionych przez Sad Rejonowy
dokumentow stanowilo oczywista niedokladno$c, a z tresci pozwu wynika jasno, ze strona nie zamierzala dotaczaé¢ do
pozwu tych wlaénie dokumentow.

W rezultacie po stwierdzeniu braku zalacznikoéw wymienionych w pozwie Sad winien w pierwszej kolejnosSci
skonfrontowac ten brak nie tylko z lista zalacznikow lecz rowniez z trescia calej czynnosci procesowej jaka byt pozew
zlozony na formularzu i w tym kontekécie uznaé, za oczywista i nie wplywajaca na dalszy bieg procesu kwestie
wadliwego oznaczenia jako zalgcznikéw tych dokumentow, ktérych strona wedlug zawartej w pozwie deklaracji nigdy
nie posiadala. Opisana niedoktadnoé¢ autorki pozwu jako oczywista nie uniemozliwiala nadania sprawie dalszego
biegu i jako taka nie uzasadniala tez umorzenia postepowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje poruszana w zarzadzeniu z dnia 2 lipca 2015 kwestia uzycia
aktualnego formularza P dla uzupeklienia pozwu. Kwestia ta nie zostala wskazania przez Sad Rejonowy jako brak
uniemozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu i nie stanowila podstawy umorzenia postepowania. Jako taka
pozostaje poza kognicja Sadu odwolawczego.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nalezalo
uchylié.

Na podstawie art. 108 §2 k.p.c. Saqdowi Rejonowemu pozostawiono orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania.

- Krzysztof Gorski -



