Sygn. akt VIII Gz 196/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SO Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 wrze$nia
2015 r., sygn. akt X GNc 1959/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO A. Wozniak SSO P. Salamaj SSO A. Budzynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydziat X Gospodarczy, w
sprawie o sygn. akt X GNc 1959/15 oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. Wskazal, ze powod wni6st
pozew przeciwko o pozwanej o zaplate kwoty 29. 847,74 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania, a nadto
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem poprzez obciazenie hipoteka przymusowa
laczna do kwoty 37.147,47z1 nieruchomosci pozwanej, polozonych w S. przy ul. (...), obreb ewidencyjny 0020, M.
S.: dzialka (...) o powierzchni 1,0888 ha, dzialka (...) o powierzchni 0,4163 ha, dzialka (...) o powierzchni 0,3004 ha
oraz dzialka (...) o powierzchni 0,1904 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o numerach: (...), (...), (...), (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod dostatecznie uprawdopodobnit istnienie roszczenia. W zakresie natomiast
istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powod podniosl, ze pozwana od ponad roku nie reguluje
wzgledem powoda wymagalnych okresowych zobowigzan wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy, Sytuacja
ta dotyczy nie tylko powoda ale rowniez innych podmiotow, z ktérymi pozwana zawarta podobne umowy, a potwierdza
to ogdblna korespondencja jaka pozwana kieruje do swoich wierzycieli z ktérych wynika, ze pozwana jest w trudnej
sytuacji finansowej oraz dalszy byt spotki uzalezniony jest od glebokiej restrukturyzacji obejmujacej rowniez sprzedaz
czesci majatku.



Powod podniost takze, ze uzyskal réwniez informacje, iz pozwana usiluje zglosi¢ wniosek o swoja upadlos¢, a brak
ustanowienia zabezpieczenia w zglaszanej pozwem formie (hipoteki przymusowej) wlaéciwie przekresla mozliwoéc
skutecznej egzekucji naleznos$ci powoda w przypadku ogloszenia upadloéci pozwanej (wierzytelno§¢ powoda nie
jest uprzywilejowana i bedzie zaspakajana w dalszej kolejnoéci). Powod nadto podkreslil, ze wszystkie znane
powodowi nieruchomosci pozwanej sa obciazone hipotecznie, a kwota tych obciazen jest znaczna. Tre$¢ dzialow IV
ksigg wieczystych ujawnia, ze pozwana nadal zacigga znaczne zobowigzania zabezpieczajac je na swoim majatku
(ostatnia umowa kredytowa zawarta zostala w styczniu b.r. i zabezpieczona hipoteka laczna na kwote 1.350.000
zl). Pomimo jednak zaciagania zobowigzan majacych co do zasady stuzy¢ utrzymaniu pltynnoéci finansowej (kredyt
obrotowy), pozwana nie splacila cho¢by w czeéci zadluzenia wzgledem powoda. Powo6d zaznaczyl, ze pozwana
na swoich nieruchomosciach ustanawia dalsze zabezpieczenia hipoteczne, ktorych laczna wysoko$é moze zblizac
sie do kwoty odpowiadajacej ich wartoSci. Powod podkreslit ponadto, ze nie jest mu znana warto$é obciazonych
hipotecznie nieruchomosci, jednakze okreslona we wniosku suma zabezpieczenia stanowi niewielka cze$¢ kwot juz
zabezpieczonych hipotecznie, wobec tego ustanowienie kolejnej hipoteki przymusowej trudno uzna¢ za dzialania
krzywdzace dluznika i uniemozliwiajace mu dalsza dzialalno$é. Jednocze$nie ograniczenie zabezpieczenia do jednej
nieruchomosci, wobec zabezpieczen juz istniejacych oraz braku wiedzy na temat warto$ci nieruchomodci, stwarza
realne ryzyko, iz zapadle w sprawie orzeczenie, z tak ograniczonym zabezpieczeniem, nie zostanie wykonane.

Sad I instancji podzielajac poglad powddki co do tego, ze jej roszczenie jest uprawdopodobnione, stwierdzil,
ze przedstawione okolicznoéci nie daja jednak podstaw do uznania istnienia interesu prawnego uzasadniajacego
udzielenia zabezpieczenia. Wskazal, ze powdd zasadno$ci wniosku upatrywal w informacjach pochodzacych od
pozwanej o trudnosciach finansowych i planowanej restrukturyzacji, w tym ustanawianiu dalszych zabezpieczen na
nalezacych do niej nieruchomosciach oraz o usilowaniu zlozenia przez pozwana wniosku o ogloszenie upadlosci.
Przywolane okoliczno$ci — w odniesieniu do zgromadzonej w sprawie dokumentacji - nie mogly — zdaniem Sadu
I instancji - okazaé sie wystarczajace dla udzielenia zabezpieczenia roszczenia. Pozwana — pomimo trudnosci
finansowych — pozostaje w kontakcie ze swoimi wierzycielami (o czym wprost §wiadcza pisma zalaczone do pozwu)
i nie kwestionuje istnienia i wysokoSci swoich zalegloSci, podejmuje dzialania majace na celu poprawe jej kondycji
finansowej i jak wynika z twierdzen pozwu o dzialaniach informuje wierzycieli. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd —
poza przedstawieniem dwoch pism pochodzacych od pozwanej — nie podjat skutecznej inicjatywy dowodowej majacej
na celu uprawdopodobnienie okolicznoSci, ze wykonanie ewentualnego korzystnego dla niego bedzie niemozliwe lub
utrudnione. W literaturze wskazuje sie bowiem, ze mozna to uczyni¢ wykazujac prawdopodobienstwo np. tego, ze
przeciwko pozwanemu toczy sie wiele egzekucji, czy tez wyzbywa sie on majatku, ktorych to okolicznosci powod nawet
nie podnosil uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Z cala pewno$cia okolicznoScia wystarczajgca dla
wydania pozytywnego rozstrzygniecia nie jest trudna sytuacja finansowa, tym bardziej w sytuacji, gdy pozwana nie
uchyla sie z zasady od splaty swoich zobowiazan i pozostaje w kontakcie z wierzycielami. Z uwagi na powyzsze wniosek
powddki Sad I instancji oddalil.

, . . . ., . . . . 1 . .o
Powdd na powyzsze rozstrzygniecie wnioslt zazalenie, zarzucajac naruszenie art. 730" § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz
powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Skarzacy podnibst w zazaleniu, ze pozwana ponownie zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej. Wniosek
zostal zarejestrowany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygn. akt XII GU 128/15. Podniosl,
ze zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Swiadczy
grozaca obowigzanemu upadlo$¢. Zlozenie przez pozwana wniosku o ogloszenie upadlosci bezsprzecznie, zdaniem
skarzacego, uprawdopodabnia utrate plynnosSci finansowej i zagrozenie niewyplacalnoécig, a tym samym ryzyko
niewykonania zapadlego w sprawie orzeczenia.

Skarzacy podnibsl, iz blednie przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze pow6d nie uprawdopodobnil
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Przedlozona korespondencja potwierdza, ze pozwana usituje zbyc
cze$¢ swojego majatku. Ryzyko niewyplacalnos$ci pozwanej potwierdzaja rowniez czynnoSci, skutkiem ktérych
pozwana obcigza swoj majatek nieruchomy. Obcigzenie hipoteczne gléwnych skladnikoéw majatku pozwanej, jakimi



sg nieruchomoéci praktycznie wyklucza mozliwosé zaspokojenia z nich przez innych wierzycieli. Tresé dziatow IV
ksiag wieczystych ujawnia, ze pozwana nadal zacigga znaczne zobowigzania, zabezpieczajac je na swoim majatku,
ostatnia umowa kredytowa zawarta zostala w styczniu 2015 roku i zabezpieczona hipoteka laczng na kwote 1.350.000
z}. Skarzacy podnidsl, Ze pozwana zabezpiecza splate wlasnych zobowigzan takze na majatku podmiotéw trzecich.
Charakter ustanawianych zabezpieczenn wskazuje przy tym zdaniem skarzacego, ze jedynym majatkiem do ktérego
mozna skierowaé egzekucje pozostaja nieruchomosci.

Powdd wskazal takze, ze zgodnie z informacjami zawartymi w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym pozwana w lipcu
br. znacznie ograniczyla przedmiot prowadzonej dzialalnoSci — do produkcji artykuléw pi§miennych. Takie zawezenie
przedmiotu dzialalno$ci przez pozwana wskazuje — w ocenie powoda — ze sytuacja pozwanej nie rokuje szans na
poprawe.

Skarzacy podniost takze, iz w dniu 3 wrze$nia 2015 roku odbylo sie spotkanie z wladcicielami apartamentéw przy ul.
(...) w S., na ktébrym pozwana o$wiadczyla ze wycofuje sie z zarzadzania lokalami.

Powod podnidst takze, ze zabezpieczenie dochodzonego pozwem roszczenia w zadanej formie nie utrudni pozwanej
dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albowiem wskazywane we wniosku powoda nieruchomosci sg juz
obcigzone hipotecznie a wysoko$¢ tychze obcigzen powoduje, iz watpliwym jest ich dalsze wykorzystanie jako
zabezpieczenie kolejnych kredytow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. —
ze wzgledu na fakt, ze pozwany zlozyl ponowny wniosek o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej, a w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiane zaskarzonego postanowienia i zabezpieczenie powodztwa poprzez
obcigzenie hipoteka przymusowa laczng nieruchomosci pozwanego — zgodnie z wnioskiem zgloszonym w pozwie oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnionym.

Postanowieniu Sadu I instancji skarzacy zarzucil obraze przepisu art. 730" § 2 k.p.c. polegajaca na blednym —
zdaniem powoda — uznaniu przez Sad I instancji, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila w wystarczajacym
stopniu posiadania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy — jak wskazano - prawidlowa ocena
przedstawionych okolicznoéci prowadzi do odmiennego wniosku. OkolicznoSciami tymi sa — w ocenie skarzacego:
fakt zlozenia przez pozwang jako dluznika ponownego wniosku o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej, obcigzanie przez
pozwana majatku hipoteka laczna na kwote 1.350.000 zl oraz uchylanie sie przez pozwanego od spelnienia naleznego
powodowi $§wiadczenia. Strona powodowa na podstawie powyzszych przestanek sformulowala wniosek o mozliwej
niewyplacalnosci pozwanego i zwigzanej z tym mozliwos$ci braku skutecznej egzekucji zapadlego w sprawie orzeczenia.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych okolicznoéci — zlozenia przez pozwang wniosku o ogloszenie upadtosci
wskazac nalezy, iz wbrew stanowisku skarzacego — pozwana w sprawie o sygn. akt XII GU 128/15 nie zlozyla wniosku o
ogloszenie upadtosci likwidacyjnej. Jak wynika bowiem z informacji uzyskanych w XII Wydziale Gospodarczym Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygnaturze XII GU 128/15 pozwana jako dtuznik wystapila
z wnioskiem o ogloszenie upadto$ci z mozliwoScig zawarcia ukladu (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia prawa upadloéciowego
i naprawczego).

Whioski, jakie na tej podstawie formutuje powdd, iz sam pozwany potwierdza w ten sposdb swa zla sytuacje finansowa
— nalezy uznaé za nieuprawnione. Zlozenie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia zawarcia
uktadu swiadczy natomiast, iz dluznik stoi na stanowisku, ze w drodze ukladu zawartego z wierzycielami - wierzyciele
zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego
obejmujacego likwidacje majatku dluznika. Postepowanie to aktualnie pozostaje w toku.



Sad odwolawczy podziela takze stanowisko Sadu I instancji, ze na gruncie dolaczonych pozwu dokumentéw nie
ma mozliwos$ci ustalenia, jaka jest kondycja majatkowa i finansowa pozwanego. Powo6d ograniczyl sie w tej kwestii
do wskazania, ze gléwnym skladnikiem majatku pozwanego s3 nieruchomosci, ktérych warto$¢ nie jest mu znana.
Podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ ustanowienia zabezpieczen rzeczowych na majatku pozwanej sama przez sie
—w ocenie Sadu Okregowego - nie $§wiadczy o drastycznym pogorszeniu sie sytuacji majatkowej pozwanego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy wskazane zabezpieczenie hipoteczne odnosilo sie do udzielonego pozwanej kredytu obrotowego. Z
przedlozonego wraz z wnioskiem pisma pozwanej z dnia 6 maja 2015 roku wynika przy tym, ze pozwana podejmuje
szereg dzialan majacych na celu restrukturyzacje swojej firmy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze o ile spelnienie przez

powoda pierwszej przestanki z art. 730" § 1 k.p.c. w okolicznoéciach badanej sprawy nie budzi watpliwoéci - roszczenie
zostalo bowiem w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnione, co wynika z dolaczonych do pozwu dokumentéw, o

tyle skarzacy nie uprawdopodobnil drugiej przestanki z art. 730" § 1 k.p.c. - istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory wyraza sie w tym, ze brak takiego zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO A. Wozniak SSO P. Salamaj SSO A. Budzynska



