Sygn. akt VIII Gz 194/15
POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SO Patrycja Baranowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika O. P.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia O. P. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 lipca 2015
roku, sygnatura akt XII GU 109/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak SSO Patrycja Baranowska (spr.)

UZASADNIENIE

O. P. zlozyla wniosek o ogloszenie swojej upadlosci jako osoby fizycznej, nieprowadzacej dzialalnosci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit wniosek dluzniczki
o ogloszenie upadlo$ci. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze O. P. ma 36 lat,
jest mezatka, zawarla z mezem w dniu 23 kwietnia 2007 roku umowe ustanawiajgca rozdzielno$¢ majatkows, ma
szeécioletniego syna, jest krawcowa.

W czerwca 2015 r. rozstala sie z mezem, ktory wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania. O. P. prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) od dnia 1 maja 2011 roku, ktora nastepnie zostala zawieszona w dniu 6 czerwca 2012 roku
i wykresSlona z dniem 24 grudnia 2013 roku z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 14 maja 2007 roku dtuzniczka zaciagnela w (...) Bank spoélce akcyjnej w W. kredyt hipoteczny celem splaty
kredytu hipotecznego zaciagnietego w 2005 roku w (...) Banku (...) spélce akcyjnej w W. na sfinansowanie zakupu
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w kwocie 34.670 CHF. Umowa kredytu
z (...) Bank Spotka Akcyjna w W. zostala skutecznie wypowiedziana pismem z dnia 25 lutego 2014 roku, a w dniu
29 maja 2014 rokuzostala zawarta ugoda dlugoterminowa pomiedzy duzniczka a bankiem, zgodnie z ktora wysoko$¢
zadluzenia wynosila 163.149,21 zl. Dhuzniczka od ok. 3 miesiecy nie splaca rat kredytowych. Ponadto w tym samym
Banku posiada kredyt na zakup samochodu osobowego marki M. (...), rok prod. 2001, zaciagniety w dniu 8 kwietnia
2011 roku.



O. P. ma wymagalne zobowigzania wobec 12 wierzycieli, prowadzone sa postepowania egzekucyjne z wniosku (...)
Bank Spotki Akeyjnej w W, (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce w W., (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu S. w W., R. S., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., Gminy M. S..
Zajecia wynagrodzenia dluzniczki dokonal takze Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w S. na poczet naleznosci
swoich i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W stosunku do dluzniczki nie byla ogloszona upadlosé, jak tez zadna jej czynno$é prawna nie zostala prawomocnie
uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Dluzniczka jest zatrudniona na czas okre§lony w Zakladzie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. jako
pracownik krojowni - szwaczka, z wynagrodzeniem netto 1.132,98 z}. Wynagrodzenie podlega zajeciu komorniczemu.

O. P. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) oraz udzialu do 51/100 w prawie wlasnosci
samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji 2001. Na lokalu mieszalnym ustanowiono zabezpieczenia
rzeczowe w postaci hipotek. Na pojezdzie dokonane jest przewlaszczenie na zabezpieczenie kredytu na rzecz (...) Bank
Spolki Akeyjnej w W..

W tych okoliczno$ciach faktycznych oceniajac wniosek O. P. Sad Rejonowy uznal, Ze jest on niezasadny, mimo
zaistnienia niewyplacalnosci dtuzniczki.

Powolujac sie na art. 10 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233) [dalej p.u.n.], Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze przepis ten ustanawia zasade, zgodnie z ktora podstawe ogloszenia upadlosci dtuznika stanowi

jego niewyplacalnoéé. Stosownie zaé do art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, ktéry z mocy art. 491"
tej ustawy znajduje zastosowanie takze wobec 0séb fizycznych nie prowadzgcych dzialalno$ci gospodarczej, dtuznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dla okreslenia
niewyplacalno$ci nie ma przy tym znaczenia, co jest przyczyna nie wykonania zobowiazan, nieistotnym pozostaje takze
ich rozmiar i charakter.

Zdaniem Sadu sytuacja majatkowa O. P. pozwalala na uznanie, iz jest ona niewyplacalna, albowiem nie reguluje swoich
wymagalnych zobowigzan wzgledem kilku wierzycieli, tj. (...) Bank Spolki Akcyjnej wW., (...) Spotki Akeyjnej Oddzial
w Polsce w W., (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu S. w W., R. S., (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., Gminy M. S., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, II Urzedu Skarbowego
w S., wspblnoty mieszkaniowej, (...) Spotki AkeyjnejwW., B. P., (...) Finanse sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W..

Analizujac przedstawione przez dluzniczke dokumenty Sad stwierdzil, iz najstarsze jej zobowiazanie w stosunku
do (...) spblki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. jest wymagalne co najmniej od 22 listopada 2011 roku, a w
stosunku do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych dotyczy skladek za okres od maja 2011 roku. Zdaniem Sadu taki stan
zadluzenia nakazuje przyjac, iz w dniu 23 listopada 2011 roku dluzniczka stala sie niewyplacalna i - jako przedsiebiorca
- zobowiazana byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci w terminie 14 dni od wystapienia stanu niewyplacalnoéci,
co wynika z art. 21 ust. 1 p.u.n., czyli do dnia 7 grudnia 2011 roku.

Zaistnienie w stosunku do dluzniczki przestanki pozytywnej w postaci niewyplacalnoéci, stanowitlo dla Sadu

Rejonowego punkt wyjécia do rozwazan czy nie zaistnialy przeszkody do ogloszenia jej upadlosci okreélone w art. 4914
prawa upadloSciowego i naprawczego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad przyjal, ze opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie

nastgpilo z winy O. P., a tym samym nie zaistniala negatywna przeslanka zawarta w art. 491 ust. 1 p.u.n., zgodnie z
ktérym Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie
zwiekszyl jej stopienn umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Odnoszac sie do kolejnych negatywnych przestanek ogloszenia upadtoéci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci

gospodarczej Sad wskazal miedzy innymi na regulacje zawarta w art. 491* ust. 2 pkt 3 zgodnie z ktora wniosek o
ogloszenie upadlosci podlega oddaleniu, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku dtuznik, majac
taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania jasno wynikalo, ze dluzniczka
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza winna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie swojej upadlosci najpozniej w dniu 7
grudnia 2011 1., czego faktycznie nie uczynila. Powyzszych ustalen - wobec wyraznego brzmienia art. 4914 ust. 2 pkt 3
p.u.n. - nie zmienial nadto fakt wykre§lenia dtuzniczki z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w dniu 24 grudnia 2013
roku i aktualne nieprowadzenie przez nig dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad wskazal takze, ze ustawodawca przyjal, iz w przypadku spelnienia ktorejkolwiek z przestanek negatywnych,
mozliwe jest ogloszenie upadlosci, jezeli przeprowadzenie postepowania uzasadniaja wzgledy stusznoéci lub wzgledy
humanitarne.

W tym kontekScie sad wyjaénil, ze wzgledy slusznosSci to powszechnie akceptowane normy moralne i etyczne,
obowiazujace wszystkich uczestnikdéw zycia spolecznego. Wzgledy humanitarne natomiast odnosza sie bezposrednio
do danej osoby, zwlaszcza w aspekcie godnosci czlowieka. W postepowaniu upadtoéciowym sad dokonuje za$ oceny
potencjalnych skutkow - ich dotkliwosci, oceniajac je przez pryzmat braku ogloszenia upadloéci konsumenckie;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zaznaczyl, ze ze zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego nie
wynika, by ogloszenie upadlosci O. P. byto uzasadnione wzgledami stusznos$ci lub humanitarnymi, albowiem zaréwno
dluzniczka jak i jej maz pracuja, dtuzniczka i jej dziecko sa zdrowi, natomiast rozstanie z mezem samo w sobie nie
stanowi wzgled6w humanitarnych, o ktérych mowa w ustawie. Nadto w toku postepowania dtuzniczka nie podniosta
zadnych innych szczego6lnych okolicznosSci pozwalajacych na ogloszenie wobec niej upadlosci, pomimo zaistnienia
negatywnej ku temu przeslanki.

Postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, oddalajace wniosek o ogloszenie upadlosci,
zaskarzyla dluzniczka O. P., domagajac sie jego zmiany i ogloszenia upadloéci. Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu

naruszenie prawa materialnego, poprzez zastosowanie art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa upadlosciowego i naprawczego, a
tym samym uznanie, ze dluzniczka winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci jako przedsiebiorca oraz uchybienie

polecajace na niezastosowaniu art. 491% ust. 2 in fine prawa upadloéciowego i naprawczego, a tym samym uznanie, ze
wzgledy shusznosci i wzgledy humanitarne nie przemawiajg za tym, aby oglosic jej upadlo$¢ konsumencka.

W uzasadnieniu zazalenia dluzniczka podniosta przede wszystkim, ze Sad I instancji nieprawidlowo uznat jakoby w
sprawie ziécila sie negatywna przestanka uzasadniajaca oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej z
uwagi na konieczno$¢ ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez przedsiebiorce najpézniej do dnia 7 grudnia 2011
roku. Zdaniem dtuzniczki nie mozna uznaé, ze w okresie od 23 listopada 2011 roku (od dnia wymagalno$ci naleznosci
spolki (...)) jako przedsiebiorca stala sie niewyplacalna, gdyz w tym okresie w miare swoich mozliwo$ci regulowata ona
swoje zobowigzania z przychoddw, ktore udalo jej sie wypracowaé w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Dluzniczka
miala prawo przypuszczac, ze uda jej sie zgromadzi¢ Srodki finansowe na zaspokojenie tych roszczen. Nie pozostawala
bierna, regulowala swoje zobowiazania, dokonywala drobnych wplat. W ocenie dtuzniczki, stala sie ona niewyptacalna
w momencie kiedy nie mogta juz regulowac tych zobowigzan nawet w najmniejszej czesci i kiedy zajety zostal caly
jej majatek.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie dluzniczki nawet gdyby przyjac, ze nie wypelnila ona obowigzku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci jako przedsiebiorca w terminie, upadlo$¢ wzgledem niej jako konsumenta powinna zostac
ogloszona ze wzgledow humanitarnych. Dluzniczka jest bowiem matka szeScioletniego chlopca i wszystko wskazuje
na to, ze zostanie z nim sama, bowiem ojciec maloletniego a maz dtuzniczki wyprowadzit sie z domu. Na dzien
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej, dluzniczka pracowala na umowe o prace, z ktorej uzyskiwala



miesieczny dochoéd w kwocie 1.132,98 zl netto. Jak wskazano we wniosku, dtuzniczka obecnie nie jest w stanie
terminowo regulowaé zadnych platnoéci, przeznaczajac wynagrodzenie na wyzywienie oraz oplaty za wode i prad.
Jesli dojdzie do licytacji nieruchomoSci, w ktorej zamieszkuje wraz z dzieckiem, dluzniczka straci dach nad glowa, a
sprzedaz jej majatku nie wystarczy na splate wszystkich zobowigzan.

W ocenie dluzniczki za ogloszeniem wzgledem niej upadlo$ci konsumenckiej przemawiaja rowniez wzgledy stusznosci,
dlugi w wysokosci przeszto 200.000 zl to bowiem zadluzenie konsumenckie, dtugi zwigzane z prowadzona przezen
dzialalnoScig gospodarcza oscyluja za§ w granicach 40.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutéw podniesionych w zazaleniu w pierwszej kolejnoSci odnieéé sie nalezy do zaistnienia
kwestionowanej negatywnej przestanki uzasadniajacej oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej,

okreélonej w art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u.n.

W tym wzgledzie nie budza zadnych watpliwosci ustalenia Sadu I instancji, ze dluzniczka zaprzestala regulowania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych w czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Danym ujawnionym
w tym przedmiocie a mianowicie, Ze najstarsze jej zobowiazania w stosunku do spo6iki (...) staly sie wymagalne co
najmniej od 22 listopada 2011 roku, a zobowiazania w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dotycza skladek
za okres od maja 2011 roku skarzaca zresztg nie przeczyla.

O tym, ze dtuznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci przesadza art. 21 ust. 1 p.u.n. Podstawa
ogloszenia upadtosci, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 p.u.n., jest za$ niewyplacalnosé (art. 10 p.u.n.), zdefiniowana
przede wszystkim w art. 11 ust. 1 p.u.n., zgodnie z ktérym ,,dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych”. Wprawdzie w nauce prawa oraz orzecznictwie wyrazono poglad, ze
nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje wszystkich zobowigzan, czy tez tylko niektérych z nich, jak réwniez jaki
jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 29.01.2008 r., I
SA/Lu 717/07, lex nr 462713; post. SN z 19.12.2002 r., V CKN 34/01), niemniej obecnie zar6wno w orzecznictwie
jak i w doktrynie prezentowany jest rowniez podglad, ze krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw - wskutek
przejsciowych trudnosci - nie jest podstawg ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust. 1
p.u.n. mozna moéwic dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku $rodkéow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoich zobowigzan. Stan niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. oznacza stan trwalego niewykonywania
wiekszosci wymagalnych zobowigzan (por. wyrok SN z 19.01.2011 r., V CSK 211/10, OSNC - ZD 2011, Nr 4,
poz. 77; post. SN z 13.05.2011 1., V CSK 352/10, lex nr 821075; wyrok SA w Gdansku z 27.06.2013 r., III AUa
1293/12, lex nr 1342231). W tym wzgledzie nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 p.u.n.
sad nie moze oddali¢ wniosku o ogloszenie upadlosci, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan przekracza trzy
miesigce. Na trzymiesieczny okres w kontekécie oceny niewyplacalno$ci wskazano takze w projekcie ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne (druk sejmowy nr (...)). Definicja niewyplacalnoéci w wersji ,plynno$ciowej” bedzie brzmiala
nastepujaco: ,Art. 11. 1. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. 2. Domniemywa sie, ze dluznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, jezeli opéZnienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesiace”.

W okoliczno$ciach niniejszej spawy, trudno przyjaé, ze w czasie prowadzenia przez nig dziatalnoSci gospodarczej
nie powstal stan niewyplacalno$ci. Op6znienie w wykonywaniu najwcze$niej wymagalnych zobowigzan zaréwno w
stosunku spolki (...) jak i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przekraczalo bezspornie trzy miesiace. Dokonywanie
drobnych wplat na poczet tychze nalezno$ci nie moglo przy tym wplywaé tym na zamiane trwalego charakteru
niewykonywania zobowigzan. Powstale w 2011 roku zadluzenia nie zostalo uregulowane az do momentu zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej. Gdyby za$ przyjaé nawet, ze dluzniczka w 2011 roku splacajac czesé



nalezno$ci w sposob uzasadniony liczyla na zmiane swojej sytuacji finansowej to niewatpliwie w chwili pojawienia
sie kolejnych dlugéw przypuszczenie to powinna zweryfikowaé. Jak wynika z przedtozonego spisu wierzytelnoSci
w 2012 roku, a wiec w czasie kiedy dluzniczka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, wymagalne staly sie nastepne
zobowigzania miedzy innymi wobec takich podmiotéw jak (...) S.A., (...) B. P. czy Wspdlnota Mieszkaniowa.
Wstrzymanie sie z placeniem dlugdéw nie wynikato wiec z chwilowych trudnos$ci. Narastanie w ciggu roku kolejnych
wymagalnych dlugéw w znacznych kwotach nie moze $§wiadezy¢ o tym, iz dluzniczka miala jedynie ,przej$ciowe
problemy” w regulowaniu swoich zobowigzan. O ile jednak przyja¢ mozna byloby za skarzaca, ze pod koniec 2011 roku
posiadala majatek pozwalajacy na zaspokojenie nalezno$ci wobec spolki (...) i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
to w przypadku pojawienia sie kolejnych wierzycieli przy takiej samej wielko$ci majgtku niewatpliwie wystapila
juz podstawa do ogloszenia upadlo$ci. Nie mozna przy tym uzna¢ jak chcialaby dluzniczka, ze jej niewyplacalnoéc
powstala w momencie zajecia majatku w toku postepowania egzekucyjnego, a co najmniej w momencie powstania
tytulow egzekucjach skutkujacych wszczeciem tego postepowania. Dla okreélenia niewyplacalnoSci podmiotu nie ma
znaczenia, czy nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan dobrowolnie, czy tez sa one egzekwowane w drodze
egzekucji. Podstawy do ogloszenia upadlosci dluzniczki z pewnoScia zaistnialy wiec nie p6zniej niz w pazdziernika
2013 roku, kiedy to wydany zostal ostatni tytul egzekucyjny na podstawie, ktérego wszczeto postepowanie
egzekucyjne.

W ocenie Sgdu drugiej instancji dluzniczka prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarczg musiala mie¢ §wiadomosé
sytuacji, w jakiej znajdowalo sie jej przedsiebiorstwo. Trzeba wskazac, ze dzialalno$¢é gospodarcza w zalozeniu
powinna by¢ prowadzona w sposéb profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, a zlozenie w
terminie wniosku o ogloszenie upadlosci jest wymogiem o charakterze zupeklnie podstawowym. Nagannie nalezy zatem
ocenié fakt braku takiego wniosku w sytuacji niewykonywania wymagalnych zobowigzahn wzgledem wielu wierzycieli,
co z uwagi na charakter zobowigzan - zadluzenia z tytutu kredytéw - skutkuje narastaniem zadluzenia, to zas nalezy
uznac za krzywdzace dla ogbtu wierzycieli.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu upadloSciowego, ktory prawidlowo przyjal, ze -
jak stanowi powolany przepis art. 491 % ust. 2 pkt. 3 p.u.n. - w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia niniejszego
wniosku dluzniczka, majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosila w terminie wniosku o ogloszenie
upadloéci jako przedsiebiorca. Dokonujac zatem analizy okolicznoéci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, iz O. P. pomimo zaistnienia podstawy do ogloszenia wlasnej upadlosci - jako przedsiebiorcy - nie
zlozyla takiego wniosku.

Zakaz oglaszania upadloéci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 491 4 ust. 2 pkt. 3 p.u.n. ma w zalozeniu pozbawié¢
przedsiebiorce, ktéry nie dopelnil ww. obowigzkéw, mozliwosci umorzenia zobowigzan z tytulu prowadzonej

dzialalnoéci gospodarczej w trybie przepisobw konsumenckich (art. 491 ® ust. 1 i art. 491 6ust. 112 p.u.n.).
Zakaz powyzszy nie ma wprawdzie charakteru bezwzglednego, jednak takze w ocenie Sadu Okregowego wzgledy
shusznoéci lub wzgledy humanitarne nie zachodza w niniejszej sprawie. Zaréwno klauzule stusznosci, jak tez klauzule
wzgleddéw humanitarnych, a wiec tzw. klauzule rozsadku trudno jest zdefiniowac i okreslic. W doktrynie slusznie
podnosi sie, ze powyzsza regulacja pozwala skorzysta¢ dtuznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia w sytuacjach gdy
niewyplacalno$é byta skutkiem okoliczno$ci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty
zrodel zarobkowania i obiektywnej niemozno$¢ powrotu do poprzedniego stanu), a takze gdy przemawiaja za tym
silne argumenty o charakterze spolecznym, stluszno$ciowym czy humanitarnym - wynikajace przede wszystkim z
aktualnej sytuacji konsumenta. Trafnie w tym wzgledzie wskazal Sad Rejonowy, ze dluzniczka jest mloda, ani ona
ani jej dziecko nie sa osobami chorymi, nadto zaréwno dluzniczka, jak i jej maz pracuja. Na zmiane tej oceny nie ma
przy tym wplywu akcentowana przez dluzniczke w kontekécie regul humanitaryzmu okoliczno$¢ rozstania z mezem.
Abstrahujacjuz od kwestii ewentualnej nietrwalo$ci zaistnialego stanu rzeczy, nawet przy separacji faktycznej, z uwagi
na szerokg ochrone malzenstwa i jego znaczenie spoleczne i tak przyjac trzeba, ze kazde malzenstwo jest ex definitione
zawarte na zasadach okre§lonych w art. 1 i w celu okreSlonym w art. 23 k.r.io., a tym samym, przez ,czynno$c
wyprowadzenia sie” jednego z malzonkéw z mieszkania nie zostaje zniweczony obowigzek wzajemnej pomocy oraz
wspoldzialania malzonkéw dla dobra rodziny. Obowigzku tego nie niweczy takze zniesienie wspdlnosci ustawowej



miedzy malzonkami (post. SN z dnia 5 maja 1967 r., sygn. akt I CZ 37/67, lex 6155). Nadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze co do zasady wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom i niezaleznie od miejsca pobytu kazdego z nich,
obejmuje w szczegolno$ci obowigzek wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz wychowania dziecka,
a winna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny (art. 95 k.r.io). W $wiatle tychze
obowiazkéw malzonkéw i rodzicéw nie mozna stwierdzié, ze z uwagi na brak ogloszenia upadlosci konsumenckie;j
ucierpi dobro dluzniczki i jej dziecka. Przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego z majatku dluzniczki w tym z
nieruchomoéci w trybie obowiazujacych regulacji prawnych nie przesadza o zaistnieniu szczego6lnych okolicznosci.
Whbrew zarzutom skarzacej prowadzenie postepowania egzekucyjnego nie stanowi przeszkody w wykonywaniu przez
nig pracy zarobkowej na dotychczasowych warunkach.

W ocenie sadu okolicznoé¢ zwigzana z tym, ze dlugi w wysoko$ci przeszlo 200.000 zl stanowig zadluzenie
konsumenckie, a dlugi zwiazane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza oscyluja w granicach 40.000 zl nie
przemawia za zaistnieniem wzgled6w stusznos$ci. W przypadku zaistnienia stanu niewyplacalnosci - jak zaznaczono
powyzej - nie ma bowiem ostatecznie znaczenia kwota zalegloSci i czas opdznienia, w szczegdlnoSci jednak co istotne
gro dlugéw niezaleznie od ich zrédla, powstato wlasnie w trakcie prowadzenia dzialalnoSci.

Wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowosSci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, na podstawie art.
385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska (spr.)



