Sygnatura akt VIII Gz 166/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
SSO Anna Budzynska (przewodniczaca)
SSO Agnieszka Wozniak
SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Handel (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. W..
przeciwko M. K.iD. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 maja 2015
roku wydane w przedmiocie wniosku o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego w sprawie prowadzonej
pod sygnaturg akt V GNc 1913/13,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gorzowie
Wielkopolskim.

- Agnieszka Wozniak - - Anna Budzynska - - Krzysztof Gorski -

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie W.. oddalil wniosek powddki o zwrot kosztow
postepowania zabezpieczajacego z nastepujacym uzasadnieniem.

Postanowieniem wydanym w dniu 16 lutego 2015 r. w sprawie V GNc 1913/13 Sad udzielil powddce zabezpieczenia
roszczenia przeciwko pozwanym. Powddka skierowala na podstawie tego orzeczenia wniosek do Sadu Rejonowego w
Gorzowie W.. o ustanowienie czterech hipotek przymusowych do kwoty 75.000 zl na nieruchomosciach pozwanych.
W zwiazku z powyzszym powodka w dniu 05 marca 2014r. uiscila oplaty od wnioskéw w lacznej kwocie 800 zl, uiscila
takze cztery oplaty od pelnomocnictwa w lgcznej kwocie 68 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 745 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad
rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej
powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Jezeli postanowienie, w ktérym udzielono
zabezpieczenia, zostalo wydane przed wszczeciem postepowania w sprawie, a uprawniony nie zachowal wyznaczonego
mu terminu do jej wszczecia, obowiazany moze w terminie dwdch tygodni od uplywu tego terminu zlozyé¢ wniosek o
przyznanie mu kosztéw. W tym terminie wniosek taki moze zglosi¢ uprawniony, jezeli nie wytoczyt sprawy dlatego,
ze obowiazany zaspokoil jego roszczenie. Sad Rejonowy przywolal tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja



2002 r. sygn. akt IT CKN 639/00 wskazujac, ze wystepujaca luke w kodeksie postepowania cywilnego w postaci braku
uregulowania sposobu rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego w sytuacji, gdy nakaz zaplaty jest
orzeczeniem konczacym postepowanie, a postepowanie zabezpieczajace zostalo przeprowadzone, nalezy uzupemhic
w drodze analogii przez zastosowanie przepisu art. 745 § 2 k.p.c. przy czym powolujac sie na stanowisku tego sadu
wskazal, ze art. 745 § 2 k.p.c. nie zmienia zasady akcesoryjnoSci roszczen o zwrot kosztéw postepowania w stosunku
do powodztwa podstawowego, a jedynie wyznacza inny niz art. 109 k.p.c. termin do zgloszenia wnioskdéw o przyznanie
tych kosztéw. W razie uchybienia temu terminowi roszczenie o zwrot kosztdw postepowania zabezpieczajacego wygasa
inie moze by¢ dochodzone w procesie odszkodowawczym przewidzianym w art. 746 k.p.c. ani w innym postepowaniu.

Sad Rejonowy w dalszej czeSci uzasadnienia wskazal, ze strona powodowa uiécila optaty w dniu 5 marca 2015 r., za$
wniosek o zwrot kosztow zostal zlozony w dniu 23 marca 2015 r. z uchybieniem 2 tygodniowego terminu do jego
zlozenia. Z tego wzgledu wniosek jako zlozony po terminie podlegal oddaleniu z uwagi na wygasniecie roszczenia.
Rozwazania Sad zakonczyl wskazaniem, ze stosujac w drodze analogii art. 745 k.p.c. wniosek powodki jako sp6zniony
podlega odrzuceniu. Przy czym jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 745 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztéw dokonania wpisu hipoteki w lacznej kwocie 800 z} oraz
kosztow oplaty skarbowej od czterech pelnomocnictw w lacznej kwocie 68 zlotych. Ponadto wniosla o zasadzenie
od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow sadowych i kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed
sadem I i II instancji.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad I instancji przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie II CKN 639/00 blednie przyjal, iz pozwana powinna wystapié z
wnioskiem o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego w terminie dwoch tygodni od dnia ich faktycznego
poniesienia. Art. 745 § 2 k.p.c., ktéry stosownie do w/w wyroku powinien mieé zastosowanie w sprawie, nie wskazuje,
aby uprawniony w terminie dwéch tygodni od poniesienia wydatkow na poczet postepowania zabezpieczajacego
byl zobowigzany do wystapienia z wnioskiem o ich zasadzenie. Przedmiotowy przepis stanowi o dwutygodniowym
terminie liczonym od dnia, w ktérym uplynal termin do wszczecia postepowania w sprawie, ktéry zostal zakre$lony
przez sad udzielajacy zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania. Z tego zdaniem skarzacego wynika, ze co
do zasady przedmiotowy przepis odnosi sie do zupelie innej sytuacji. Jednakze, gdyby zastosowaé go w drodze
analogii do niniejszego postepowania, nalezy w pierwszej kolejnoéci ustali¢, z jakim momentem rozpoczyna swoj
bieg dwutygodniowy termin. Art. 745 § 2 k.p.c. odnosi termin wprost do wyznaczonego terminu, ktéry musi zostaé
okreslony w orzeczeniu o udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem skarzacego przedmiotowy termin nalezy utozsamiac z
faktem upadku zabezpieczenia. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, brak jest jakichkolwiek podstaw aby
przyjac, iz przedmiotowy termin rozpoczyna bieg z chwilg poniesienia kosztow zwiazanych z oplatami sadowymi od
wniosku o wpis hipotek. Poniesienie tych oplat w zaden spos6b nie jest wystarczajace do uzyskania zabezpieczenia.
Wymagane sg do tego kolejne czynnosci, tj. zlozenie stosownego wniosku do sadu, rozpoznanie wniosku przez sad
i wydanie orzeczenia, uprawomocnienie sie tego orzeczenia. Natomiast upadek zabezpieczenia w postaci hipoteki
nastepuje dopiero z chwila jej wykres§lenia. W niniejszej sprawie za najwcze$niejszy mozliwy do przyjecia moment,
ktory rozpoczyna bieg dwutygodniowego terminu nalezaloby przyjaé¢ dzieh wydania postanowienia o wpisie hipoteki,
za$ najpozniejszym moglby by¢é moment uprawomocnienia sie orzeczenia o jej wykreSleniu. W ocenie skarzacego
tozsamy poglad wynika z cytowanego przez Sad I instancji orzeczenia Sadu N.wyzszego, gdzie wskazano, iz ,,data
uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego moglaby miec
znaczenie w sprawie gdyby powod, zastepowany przez adwokata, skorzystal z wlasciwego Srodka ochrony prawne;j."
Wynika z tego, iz w sytuacji, gdy postepowanie zabezpieczajace prowadzone bylo przez komornika, wowczas bieg
terminu do zlozenia wniosku o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego rozpoczynalby sie od chwili
uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu wysokosci tych kosztéw. W tym zakresie przy wszczeciu
postepowania zabezpieczajacego przez komornika, koniecznym jest poniesienia przez uprawnionego optaty od takiego
wniosku. Gdyby przyjac stanowisko Sadu I instancji, to w taki przypadku termin dwutygodniowy powinien rozpoczac
bieg od chwili poniesienia tych kosztéow na rzecz komornika. Stanowisko Sadu I instancji nie sposéb zaakceptowaé



takze z tego wzgledu, iz z chwilg poniesienia kosztéw oplaty sadowej od wniosku o wpis hipoteki nie ma pewnosci, czy
zlozony w tym zakresie wniosek zostanie przez sad uwzgledniony. Nawet gdyby uprawniony w dniu dokonania oplaty
zlozyt wniosek o wpis hipoteki do sadu, nie mialby pewno$ci, czy zostanie rozpoznany w terminie dwoch tygodni, a
bylby zmuszony wystepowaé z wnioskiem o zasadzenie kosztow z tego tytulu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanych okazalo sie o tyle zasadne, ze skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. okres$la wymogi, jakie powinno
spelnia¢ uzasadnienie postanowienia. Funkcja uzasadnienia jest wyjasnienie stanowiska sagdu zawartego w sentencji
postanowienia. Z tych tez wzgledow pomiedzy sentencja postanowienia a uzasadnieniem musi istnie¢ zwigzek
— uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie powodow (motywéw) rozstrzygniecia zawartego w sentencji. Tre$¢
sentencji postanowienia musi by¢ skorelowana z uzasadnieniem albowiem rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu
wyznacza zakres i kierunek uzasadnienia. Uzasadnienie postanowienia ma doniosle znaczenie nie tylko w celu
umozliwienia stronom zrozumienia stanowiska Sadu, lecz takze - w przypadku zaskarzenia tego postanowienia
- przeprowadzenia kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia. W tym kontekécie rolg Sadu jest wytlumaczenie
motywow rozstrzygniecia w taki sposob, by w toku kontroli instancyjnej mogla zosta¢ oceniona jego prawidlowos¢é.
Trzeba wskazaé, ze brak mozliwo$ci odczytania motywow rozstrzygniecia Swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy i
stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (patrz
m.in. wyrok SN z 18.10.2011 r., IT UK 51/11, LEX nr 1110977, wyrok SN z 6.07.2011 r., I CSK 67/11, LEX nr 970061 i
powolane tam orzeczenia; wyrok SN z 26.07.2007 r., V CSK 115/07, LEX nr 291767).

W niniejszej sprawie skarzacy nie sformulowal wprost zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. niemniej jednak zaréwno
ze sformutowanych zarzutéw oraz treéci uzasadnienia zazalenia wynika, ze zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie
wyjasénil w uzasadnieniu podstaw wydanego rozstrzygniecia, w szczegdlnosci przestanek uzasadniajacych wybor chwili
dokonania oplaty wpisu w zwigzku z wnioskiem o wpis hipotek przymusowych, jako moment rozpoczecia biegu
terminu do zlozenia wniosku o zwrot kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Przedstawione przez Sad I instancji uzasadnienie w zasadzie sprowadza sie do przytoczenia przepiséow artykulu
745 k.p.c. oraz sentencji orzeczenia Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu brak natomiast wyjasnienia wskazanej
podstawy prawnej, znaczenia pogladu zawartego w przytoczonym orzeczeniu SN dla rozstrzygniecia o zasadno$ci
wniosku w realiach niniejszej sprawy, a takze przedstawienia argumentow i toku myslowego stanowigcych podstawe
wyprowadzonych przez Sad Rejonowy konkluzji prawnych.

Powyzsze uchybienia powoduja, ze z tresci uzasadnienia w zaden sposéb nie mozna odczytaé, jakie motywy
(argumenty) prawne zdecydowaly o wyborze przez Sad I instancji daty wniesienia oplaty (a wiec daty poniesienia
okre§lonych kosztéw w toku postepowania zmierzajacego do wykonania zabezpieczenia) jako momentu rozpoczecia
biegu dwutygodniowego terminu do zlozenia wniosku o zwrot kosztéow, a co za tym idzie dokonania oceny
prawidlowo$ci wydanego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wskazuje wylacznie na luke prawna w kodeksie postepowania cywilnego polegajaca na braku
uregulowania sposobu rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego w sytuacji gdy orzeczeniem
merytorycznie konczacym postepowanie jest nakaz zaplaty, a postepowanie zabezpieczajace zostalo przeprowadzone.

Na kwestie tg wielokrotnie zwracano uwage w dotychczasowym orzecznictwie.

Sad I instancji nie wyciagnal jednak z faktu istnienia luki prawnej wnioskéw dla niniejszej sprawy.



Nie dokonano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odpowiedniej wykladni przepisow prawa oraz uzasadnienia
istnienia luki prawnej takze dla sytuacji faktycznej bedgcej podstawa dla oceny zadan wnioskodawcy w niniejszej
sprawie.

W szczegblnoéci Sad pominal, ze zabezpieczenie w niniejszej sprawie nie bylo dokonywane na podstawie nakazu
zaplaty (jako tytulu zabezpieczenia) lecz na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2013
(zmienionego orzeczeniem Sadu Okregowego z dnia 10 lutego 2014) o udzieleniu zabezpieczenia, wydanego juz po
orzeczeniu co do istoty sporu w nakazie zaplaty. Nakaz zaplaty w niniejszej sprawie jako wydany w postepowaniu
upominawczym nie posiadal w ogole przymiotu tytulu zabezpieczenia.

Sad poprzestajac na odwolaniu sie do orzecznictwa SN (jak wynika z powyzszego - dotyczacego innej sytuacji
procesowej), nie wzigl wreszcie pod uwage znaczenia dla ustalenia terminu do zloZenia wniosku o zasadzenie kosztow
postepowania zwigzanego z wykonaniem zabezpieczenia, zaszlo$ci majacych miejsce w postepowaniu procesowym a
dotyczacych wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, jego odrzucenia i rozstrzygniecia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi, czy wreszcie orzeczenia stwierdzajacego z dniem 27 czerwca 2014 roku
upadek zabezpieczenia, ktorego kosztow wniosek dotyczy.

Sad nie uwzglednil zwlaszcza tego, ze orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie byto postanowienie z dnia
14 kwietnia 2014 roku o odrzuceniu sprzeciwu pozwanych od nakazu zaplaty, wadliwie ja sie zdaje, wywodzac
skutki dla rozstrzygniecia z faktu wydania nakazu zaplaty (co nota bene mialo miejsce jeszcze przed udzieleniem
zabezpieczenia) .

Wadliwie Sad ustalil tez date poniesienia kosztéow objetych wnioskiem na dzien 5 marca 2015 roku (data taka nie
wynika z zadnego z dowodow przedstawionych w sprawie przez wnioskodawce).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze analiza sporzadzonego uzasadniania nasuwa watpliwoéci w zakresie podstawy
prawnej w oparciu o ktéra nastgpilo rozpoznanie wniosku strony powodowej o zwrot kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego. Sposob zredagowania przepisu stanowiacego podstawe wydanego rozstrzygniecia z uwagi na brak
znaku graficznego paragrafu daje podstawe do przypuszczenia, ze wniosek zostal rozpoznany na podstawie art. 745 §
2 k.p.c. Norma ta dotyczy jednak zupelnie innej sytuacji prawnej, a analiza tre$ci wniosku strony powodowej niezbicie
wskazuje, ze podstawe prawng do jego rozpoznania stanowi przepis art. 745 § 1 k.p.c.

Trafnie tez skarzacy zarzuca, ze nie przedstawiono dostatecznych argumentéw prawnych, by w Swietle przytoczonych
pogladow orzecznictwa utozsamiac poczatek biegu terminu do zlozenia wniosku o zasadzenie kosztow postepowania
z data uiszczenia tych kosztow. W orzecznictwie przyjeto bowiem, stosujac reguly wykladni per analogiam,
ze poczatkiem terminu do zlozenia wniosku o zasadzenie kosztow w sytuacji, gdy po udzieleniu i wykonaniu
zabezpieczenia nie wydano orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie w rozumieniu normy art. 745 §2 k.p.c.
jest data ustalenia przez komornika kosztow wykonania zabezpieczenia (a nie data poniesienia tych kosztéw przez
uprawnionego wedlug tresci tytulu zabezpieczenia).

W niniejszej sprawie z uwagi na okre$lony w postanowieniu Sadu spos6b zabezpieczenia komornik takiego orzeczenia
nie wydawal. Nie oznacza to jednak mozno$ci przyjecia, ze wywodzony per analogiam do normy art. 745 §2 k.p.c.
termin do zlozenia wniosku moégl biec juz od daty uiszczenia kosztéw, skoro w tym czasie Sad procedowat jeszcze nad
sprzeciwem od nakazu zaplaty badajac jego dopuszczalnosé i orzek! o jego odrzuceniu juz po uplywie czternastu dni
od daty uiszczenia kosztow objetych obecnym wnioskiem. A zatem w §wietle zapatrywania jakie zdaje sie prezentowac
orzeczenie Sadu Rejonowego termin do zlozenia wniosku uplynalby w realiach sprawy przed wydaniem orzeczenia
konczacego postepowanie przed Sadem I instancji.

Dodac tez trzeba, ze Sad I instancji procedujac nad wnioskiem o zasadzenie kosztéw zaniechal doreczenia tego pisma
pozwanym uniemozliwiajac im odniesienie sie do zagdan skarzacego.



W ocenie Sadu Odwolawczego wskazane powyzej usterki sporzadzonego uzasadniania powoduja, ze zaskarzone
orzeczenie jako pozbawione uzasadnienia nie moze sie ostac, a jednocze$nie zasadnym staje sie wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Przeprowadzenie przez Sad II instancji badania przestanek formalnych i merytorycznych wniosku
na obecnym etapie postepowania, wobec skali zaniechan dokonanych przez Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu, w istocie powodowalo ze postepowanie merytoryczne w niniejszej sprawie, wbrew standardom
konstytucyjnym (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), ograniczaloby sie do jednej instancji, pozbawiajac strony moznoSci
poddania kontroli instancyjnej orzeczenia rozstrzygajacego o istocie wniosku.

Dokonujac ponownego rozpoznania wniosku o zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego Sad I instancji nada
mu wladciwy bieg a nastepnie po umozliwieniu odniesienia sie do wniosku przez obowigzanych, dokona wlasciwych
ustalen faktycznych co do chronologii zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia.

Stosujac prawo Sad dokona oceny wniosku w plaszczyZnie normy art. 745 §1 k.p.c. a po dokonaniu wykladni tej normy
ustali, czy w niniejszej sprawie zachodzi wskazywana przezen luka prawna. W takim przypadku Sad wskaze wlasciwe
wnioskowanie per analogiam pozwalajgce zrekonstruowac¢ norme prawna, dotyczaca terminu, w jakim wniosek o
zasadzenie kosztéw winien by¢ zlozony.

W tym zakresie, wobec faktu wydania orzeczenia konczacego sprawe (postanowienia o odrzuceniu nakazu zaplaty) na
posiedzeniu niejawnym Sad dokona interpretacji normy art. 745 §1k.p.c. i ustali, czy wnioskodawca mimo zaniechania
zlozenia wniosku o zasadzenie kosztow przed wydaniem tego orzeczenia zachowal prawo do zadania tych kosztow. W
tej mierze Sad odniesie sie rowniez do wywodow skarzacego dotyczacych znaczenia daty upadku zabezpieczenia dla
biegu terminu do zlozenia wniosku i jesli uzna, ze data ta jest istotna prawnie dla oceny zadan wniosku — odniesie
sie rowniez do wywodow skarzacego dotyczacych sposobu ustalenia daty upadku zabezpieczenia roszczenia poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowe;j.

Po przeprowadzeniu tych czynnosci i w przypadku ustalenia, ze skarzacy zachowal prawo do zadania zasadzenia
kosztow, Sad dokona oceny tych zadan. Uwzgledni¢ powinien ogblne zasady zwrotu kosztdw postepowania w
szczegoblnosci zasade celowo$ci i niezbednoéci.

Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad I instancji winien mie¢ na uwadze zwlaszcza to, ze sposob zredagowania
uzasadnienia powinien uwzglednia¢é wymogi okre$lone w treSci art. 328 §2 k.p.c. a zwlaszcza ujawniaé tok
mySlowy towarzyszacy procesowi wyprowadzenia wnioskow faktycznych i prawnych, w sposéb umozliwiajacy
przede wszystkim stronom postepowania ale tez Sadowi odwolawczemu zapoznanie sie z argumentacja motywujaca
podjeta decyzje procesowa, a przez to rowniez zweryfikowanie poprawnosci jurydycznej i ewentualne poddanie jego
prawidlowosci kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

- Agnieszka WoZniak - - Anna Budzynska - - Krzysztof Gorski -
Sygnatura akt VIII Gz 166/15 S.(...)
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