Sygnatura akt VIII Gz 150/15
POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Krzysztof Gorski

SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko T. F.

G.B.

M. P.

A J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego A. J. na orzeczenie o kosztach w punkcie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 26 marca 2015 roku, w sprawie o sygnaturze XI GC 1074/13

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

I1. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 (szeécset) zlotych
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Leon Miroszewski SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie w
stosunku do pozwanego A. J. w sprawie z pozwu M. C. przeciwko G. B., T. F., A. J.i M. P., jako czlonkom zarzadu spoiki
(...) sp. z 0.0., na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., o zaplate solidarnie kwoty 11.466,47 zlotych z odsetkami i kosztami
procesu. W drugim punkcie tego postanowienia Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego A. J. o zasadzenie od
powoda na rzecz tego pozwanego kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6d cofnal pozew w stosunku do pozwanego A. J. po
wniesieniu przez tego pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, gdy pozwany ten
zaprzeczyl, ze byl czlonkiem zarzadu spolki (...) po skazaniu go wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia



30 stycznia 2008 roku za przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. Powyzsze skutkowalo umorzeniem
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Co do kosztoéw Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym domniemywa sie,
ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe, za$ gdy wpisano dane niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego
zgloszenia, to podmiot ten nie moze zastania¢ sie wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze, ze wpisane dane
nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie
wpisu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany A. J. §wiadomie wprowadzat w blad co do przystugujacych mu
uprawnien czlonka zarzadu, mimo uprawomocnienia sie z dniem 2 kwietnia 2009 roku wzmiankowanego wyroku
skazujacego Sadu Rejonowego w Kolobrzegu. Tym samym dat powdd do wytoczenia przeciwko niemu powodztwa,
jako opartego na danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Skoro zatem — jak stwierdzil Sad Rejonowy —
pozwany przez okres 4 lat pelnil funkcje czlonka zarzadu pomimo wydania przeciwko niemu prawomocnego wyroku
skazujacego, to musial sie liczy¢ z mozliwo$cig wytoczenia powddztwa na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany A. J. wniost zazalenie na punkt drugi powolanego postanowienia zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie kosztow, art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne uznanie, ze pozwany celowo
wprowadzal w blad wierzycieli spoétki (...) co do przystugujacych mu uprawnien czlonka zarzadu; art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez niezasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw niezbednych do celowej obrony; art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez uznanie,
ze domniemanie wynikajace z wpisow w Rejestrze chroni osoby trzecie wzgledem czlonkdéw zarzadu, nie zas spoiki.
W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego A. J. kwoty 2.485,40 zlotych tytulem kosztow procesu, a wiec wedlug spisu kosztéw wskazanego we
weczesniej zlozonym wniosku.

W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, Ze niewskazanie przez Sad Rejonowy podstawy prawnej orzeczenia o kosztach
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 marca 2015 roku utrudnia mu merytoryczne odniesienie sie do tego
rozstrzygniecia. Zwrocit uwage, ze inne jest ratio legis art. 17 ustawy o KRS niz cel normy z art. 299 § 1 k.s.h., w
Swietle ktorego dobra wiara wierzycieli spdlki co do pelienia przez okre$lone osoby funkeji czlonka zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig jest bez znaczenia. Podniosl, ze wpis do Rejestru danych o osobach wchodzacych
w sklad zarzadu nie przesadza o ponoszeniu przez nich odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i to powod
winien wykaza¢ przestanki odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu.

Powo6d wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Podniosl,
ze w pi$mie zawierajacym cofniecie pozwu w stosunku do pozwanego A. J. wnosil o nieobcigzanie go kosztami procesu
w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c., zatem ten przepis nalezy uznac¢ za podstawe orzeczenia Sagdu Rejonowego o kosztach
w postanowieniu z dnia 26 marca 2015 roku. Powdd powolal sie na informacje uzyskana na jego wniosek z Sadu
Rejestrowego o osobach wchodzacych w sklad zarzadu spoétki (...) sp. z 0.0., z ktorej wynikalo, ze w latach 2009-2013
pozwany A. J. byl czlonkiem zarzadu wymienionej sp6iki, skoro wiec mimo skazania go prawomocnym wyrokiem w
procesie karnym przez 4 lata penil funkcje czlonka zarzadu, to dal powdd do wystapienia przeciwko niemu z pozwem.
Zdaniem powoda pozwany mogl powiadomié Sad Rejestrowy o ustaniu jego mandatu i ztozy¢ §wiadczacy o tym wyrok
skazujacy, co spowodowaloby wszczecie procedury wynikajacej z art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie bezzasadne, mimo, ze nie wszystkie argumenty zaskarzonego postanowienia mozna bylo uznaé
za trafne.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze potrzeba rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwanym A. J.
byta konsekwencja, po pierwsze, cofniecia pozwu przez powoda w stosunku do tego pozwanego, po drugie, zadan



stron co do treéci tego rozstrzygniecia. Powdd i pozwany nie przedstawili w tym zakresie przeciwstawnych zadan
zasadzenia kosztow na rzecz kazdego z nich, natomiast r6znica w tresci zadan polegala na tym, ze pozwany domagal sie
zasadzenia kosztow od powoda, za§ powod wnioskowal o nieobcigzanie go kosztami. Ten wniosek powoda wskazuje,
ze powod nie uwazal, Ze nalezy go uznaé za strone wygrywajaca sprawe, natomiast ubiegal sie o odstapienie od zasady
odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego zawiera przepisy stanowiace podstawe rozstrzygniecia o kosztach w inny sposéb
niz uwzgledniajacy wynik sprawy. Jednym z tych przepisow jest art. 102 k.p.c., a wiec przepis, na ktoéry powolat sie
powdd domagajac sie nieobcigzania go kosztami na rzecz pozwanego A. J.. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. To uregulowanie wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigcg wyjatek od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 16 lutego 2011 roku, II CZ 203/10), nie
konkretyzuje natomiast, co mozna uzna¢ za wypadek szczegoblnie uzasadniony, a przez to pozostawia ich kwalifikacje
sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73).

Podstawe zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne i
niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczgce na
przyklad sytuacji zyciowej i stanu majatkowego stron. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany
woweczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej proces kosztami przeciwnika byloby
razaco niezgodne z zasadami stusznoéci.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. moze nastgpi¢ miedzy innymi wéwczas, gdy kosztow
zazadal przeciwnik, ktéry swym niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem wywolal proces i koszty
polaczone z prowadzeniem tego procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981 roku, IT CZ
98/81). O niesumiennym lub oczywisécie niewlasciwym postepowaniu w kontekScie powolanego przepisu mozna
moéwié wowcezas, gdy strona dopuszcza sie go w sytuacji istnienia po tej stronie §wiadomo$ci wysuwanego roszczenia,
dochodzonego nastepnie przed sadem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2012
roku, I ACz 505/12).

Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powod wezwal pozwanego A. J., jako czlonka zarzadu,
do zaptaty kwoty dochodzonego zobowiazania, czemu pozwany nie zaprzeczyl, nie ma tez podstaw do przyjecia,
ze na to wezwanie odpowiedzial. Wprawdzie powyzsze nie moze przesadza¢ o tym, ze pozwany dal powod do
wystapienia przeciwko niemu w powodztwem, natomiast brakiem reakcji na przedprocesowe wezwanie do zaplaty
zadanej pozwem mogt doprowadzié po stronie powoda do przeSwiadczenia, ze nie zaprzecza pehlienia funkcji w
zarzadzie spolki (...) sp. z 0.0. w czasie gdy powstalo zobowigzanie tej spotki wobec powoda, z ktérym zwigzane jest
dochodzenie go na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Nie to jednak przesadza o bezzasadno$ci zadania pozwanego, zasadzenia na jego rzecz kosztow w niniejszej sprawie.
Istotne sa dane rejestrowe dotyczgce ujawnienia danych pozwanego w Rejestrze dla sp6iki (...) sp. z 0.0., przy czym
przede wszystkim okoliczno$¢ dokonania wpisu tych danych, a nie ich wykre$lenia.

Nalezy przyznac, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze wobec pozwanego A. J. zachodzi wynikajace z art. 17
ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym ograniczenie mozliwosci powolywania sie na niezgodno$¢ danych w
Rejestrze z rzeczywistym stanem rzeczy, a wiec dopuszczalno$ci wzruszenia wynikajacego z art. 17 ust. 1 powolanej
ustawy domniemania prawdziwos$ci wpisu. Ograniczenie to dotyczy podmiotu wpisanego do Rejestru, a nie osdb,
ktérych dane zostaly ujawnione w ramach tego wpisu.

Trzeba tez zauwazy¢, ze od powoda mozna bylo wymagaé wiekszej staranno$ci przy ustalaniu, czy osoby, ktore pozwat
w niniejszej sprawie, istotnie posiadaja legitymacje bierna w procesie. Nie wystarczalo poprzestanie na informacji
pisemnej sekretarza sagdowego w Sadzie Rejestrowym, zawierajacej nieprecyzyjne stwierdzenie, ze wskazane w tej



informacji osoby sa czlonkami zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., bez uwzglednienia, ze wpis danych o czlonkach zarzadu
ma charakter deklaratoryjny, za$ bycie czlonkiem zarzadu zalezy od zdarzen prawnych wywolujacych powstanie lub
wygas$niecie mandatu piastuna tego organu. O niezgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy wpisu danych pozwanego
A. J., jako czlonka zarzadu, w Rejestrze dla spdlki (...) sp. z 0.0., powdd mogl sie dowiedzie¢ zanim wystapil z
powodztwem w stosunku do tego pozwanego, bowiem postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Referendarz
w Sadzie Rejestrowym w S. wykre§lit dane pozwanego A. J. w dziale II Rejestru dla sp6iki (...) sp. z 0.0., jako czlonka
jej zarzadu. W uzasadnieniu tego postanowienia, wydanego po przeprowadzeniu postepowania z urzedu, wskazano,
ze pozwany A. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 30 stycznia 2008 roku, sygnatura
akt IT K 361/05 za przestepstwo opisane w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, a wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 2
kwietnia 2009 roku. W §wietle art. 10 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, kazdy ma prawo przegladania akt
rejestrowych podmiotéw wpisanych do KRS, a przepis ten ma zapewniaé calkowita dostepno$é danych rejestrowych,
czemu towarzyszy obowiazek ich zasiegania przez podmioty uwzgledniajace te dane w swoich czynnos$ciach sagdowych
i pozasadowych.

Mimo to postepowanie pozwanego nie moze by¢ uznane za sumienne i wlasciwe, co wiecej, musi by¢ uznane
za oczywiScie niewlaSciwe, w szczego6lnosci co do zgloszenia pozwanego jako czlonka zarzadu spoétki (...), a w
konsekwencji utrzymania tych danych w Rejestrze, w sytuacji, gdy nigdy nie powinny one zostaé zgloszone.

Powyzsze jasno wynika ze zlozonego przez samego pozwanego, wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty, odpisu pelnego
z Krajowego Rejestru Sadowego, dotyczacego spoiki (...) sp. z 0.0. Z danych tych wynika, Ze wymieniona spotka zostala
zarejestrowana w dniu 27 lutego 2009 roku, a wiec juz po skazaniu pozwanego A. J. wyrokiem Sadu Rejonowego
z K. z dnia 30 stycznia 2008 roku, sygnatura akt II K 361/05. Wprawdzie wyrok ten nie byl jeszcze w tym czasie
prawomocny, jednak kolejne wpisy zostaly dokonane po jego uprawomocnieniu sie.

W szczegblno$ci wpis danych pozwanego A. J. jako czlonka zarzadu spo6lki (...) sp. z 0.0. nastgpit w dniu 10 grudnia
2009 roku, a wiec ponad 8 miesiecy po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego z K. z dnia 30 stycznia
2008 roku. Wolno zaklada¢, ze i powolanie pozwanego do tej funkcji nastgpitlo po tym uprawomocnieniu sie, tym
samym przyjecie przez tego pozwanego funkcji cztonka zarzadu spéiki (...) sp. z 0.0. nastapilo z naruszeniem zakazu
wynikajacego z art. 18 § 2 k.s.h.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze pozwany A. J. podjal czynno$ci cztonka zarzadu, a jego dane zostaly wpisane do
Rejestru, w sytuacji gdy objety byl zakazem na podstawie powolanego przepisu. Tym samym doprowadzil do wpisu
danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa.

Powyzsze musi by¢ uznane za oczywiScie niesumienne i niewlaéciwe postepowanie, ktore nie moze korzystac z ochrony
polegajacej na uzyskaniu przez pozwanego A. J. kosztéw procesu w niniejszej sprawie. Wobec tego nalezato ostatecznie
uzna¢, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, zatem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkowalo zasgdzeniem od pozwanego A. J. na rzecz powoda kosztéw w postepowaniu
zazaleniowym, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie § 12
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Krzysztof Gorski SSO Leon Miroszewski SSO Piotr Satlamaj



