Sygn. akt VIII Gz 149/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Szczecinie , Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Piotr Salamaj

Sedziowie SSO Patrycja Baranowska

SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia biegltego sadowego J. G. od postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 25 maja 2015r.,
sygn. akt X GC 1536/13

postanawia :
oddalié¢ zazalenie.

- Patrycja Baranowska- - Piotr Salamaj - - Krzysztof Gorski -

UZASADNIENIE

1. Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie bieglego na postanowienie z dnia 14 kwietnia 2015
roku. Sad wskazal, ze biegly wniosl zazalenie na postanowienie wydane przez Sad po rozpoznaniu skargi na orzeczenie
referendarza dotyczace wynagrodzenia biegltego. Sad wywiodl, ze postanowienie to nie podlega zaskarzeniu gdyz Sad

Rejonowy wydajac je dzialal na podstawie art. 398 >3 k.p.c. wedlug przepiséw o zazaleniu. Odwolujac sie do tresci
art. 394 k.p.c. Sad stwierdzil, ze nie podlega zaskarzeniu zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach sagdowych wydane w
wyniku rozpoznania zazalenia.

2. Zazalenie na to postanowienie zlozyl biegly wywodzac, ze szczegdltowo uzasadnil wysoko$é zadanego wynagrodzenia
a sad obnizajac wynagrodzenie w stosunku do tego zadania nie uznal poniesionych wydatkow i niezasadnie
obnizyt liczbe godzi zwigzanych z opracowaniem opinii. Odnoszac sie do problematyki objetej zaskarzonym obecnie
postanowieniem biegly stwierdzil, Ze nie posiada wyksztalcenia prawniczego ale postepowanie Sadu Rejonowego
wydaje mu sie nielogiczne. W zwigzku z tym wniést o uznanie kwoty 1954,11 zl za opracowanie opinii.

3. Zazalenie nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze ocena
Sadu odwolawczego w niniejszym postanowieniu moze by¢ objete wylacznie rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
postanowieniu (z dnia 25 maja 2015 roku). Zatem Sad Okregowy zajmowac sie moze wylgcznie kwestia legalnosci
orzeczenia odrzucajacego zazalenie bieglego (a wiec przyjecia, ze biegly nie posiada prawa do zaskarzenia
postanowienia Sadu Rejonowego okreélajacego wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia). Sad Okregowy nie bada
zatem zasadnoSci orzeczenia Sagdu Rejonowego z dnia 14 kwietnia 2015 roku i nie ma w niniejszej sprawie kognicji,



by zajmowac¢ sie zasadnoS$cia nieuwzglednienia calo$ci zadan bieglego co do wynagrodzenia i zwrotu poniesionych
wydatkéw. Takie badanie byloby dopuszczalne jedynie wowczas, gdyby skarzacy posiadal prawo do zaskarzenia tego
wlaénie postanowienia.

4. Odnoszac sie do kwestii prawidlowoSci orzeczenia odrzucajacego zazalenie przypomnie¢ nalezy, ze zasadnicza
przyczyna odmawiajaca bieglemu prawa do wniesienia zazalenia bylo uznanie, Ze orzeczenie z dnia 14 kwietnia
2015 roku nie podlega zaskarzeniu (bieglemu nie przysluguje zazalenie od tego orzeczenia). Rozstrzygniecie to jest
trafne i znajduje oparcie w przepisach prawa procesowego. Przypomnie¢ nalezy, ze wynagrodzenie bieglego zostalo
ustalone orzeczeniem (postanowieniem) referendarza sgdowego z dnia 6 listopada 2014 roku. To postanowienie
zostalo zgodnie z przepisami prawa zaskarzone przez uprawniong do tego strone procesu. Po rozpoznaniu skargi Sad
Rejonowy dokonal korekty (obnizenia) przyznanego wynagrodzenia. Orzekajac o zasadnoSci skargi stosownie do tresci

art. 390823 § 2 k.p.c. Sad mial obowigzek stosowaé odpowiednio przepisy o zazaleniu i orzekat jako Sad II instancji.
Oznacza to, ze oceniajac dopuszczalno$¢ zazalenia na to postanowienie trafnie Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art.
394 k.p.c. wskazujac , ze zazalenie przystuguje wylacznie od orzeczen Sadu I instancji. Wyjatkowo (w przypadkach

wskazanych w ustawie - art. 394" k.p.c., art. 394 k.p.c.) zazalenie przyshuguje takze od orzeczen wydanych przez Sad
II instancji, jednak w niniejszej sprawie zaden z wyjatkoéw ustawowych nie zachodzi. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy,
ze biegly sadowy nie posiada prawa do zaskarzenia orzeczenia Sadu Rejonowego wydanego w wyniku rozpoznania
skargi na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie kosztow opinii. Orzeczenie to jest bowiem orzeczeniem
Sadu IT instancji i jako takie nie podlega dalszemu zaskarzeniu . Trafnie wiec Sad Rejonowy zazalenie bieglego odrzucit
stosujac norme at. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn, stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39 7 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

- Patrycja Baranowska- - Piotr Salamaj - - Krzysztof Gorski -



