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POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska- Grzelczak
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) Centrum Uslug spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko D.D.i W. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego D. D. na postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23
marca 2015 r., sygn. akt X GC 925/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Agnieszka Gorska SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego D.
D. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2013 r. (pkt 1) oraz odrzucit wniosek pozwanego o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia tego wyroku (pkt. 2).

W uzasadnieniu przywolujac regulacje dotyczace wniosku o przywrocenie terminu, w szczeg6lnoéci art. 1681169 k.p.c.
Sad I instancji ocenil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku jako nieuzasadniony. Sad podzielil przy tym powszechnie przyjety poglad zgodnie, z ktérym
brak winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci
danej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej
nalezycie o swoje interesy. Sad zaznaczyl rowniez, ze choroba strony lub jej pelnomocnika jest traktowana - pod
pewnymi warunkami - jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca niezawinione uchybienie terminu do dokonania czynnoéci
procesowej. Mianowicie, brak winy w razie choroby wymienionych oséb wystepuje wowczas, gdy stan zdrowia strony
lub jej pelnomocnika uniemozliwia podjecie dzialania osobiscie, lecz takze i skorzystanie z pomocy innych osob.
Istnienie przeszkody niezaleznej od strony i brak jej winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej przyjmuje
sie i wowczas, gdy strona z powodu choroby blednie zrozumiala pouczenie o sposobie i terminie dokonania czynno$ci
procesowe; .



Dalej Sad wyjasnil, ze dla zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu pozwany wskazywal, ze choroba uniemozliwila
mu udzial w rozprawie i zapoznanie sie z tre$ciag wyroku, a takze zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku. Pozwany, na potwierdzenie wskazanych we wniosku okoliczno$ci, ztozyt historie choroby, karty informacyjne
opisujace przebieg choroby do dnia 27 stycznia 2015 r. oraz zwolnienia lekarskie potwierdzajace niezdolno$c¢
pozwanego do wykonywania pracy w okresie od 7 pazdziernika 2013 r. do dnia 5 stycznia 2014 r. Z historii choroby
pozwanego wynika przy tym, ze pozwany od 16 kwietnia 2010 r. leczy sie z zaburzeni nerwicowych.

Analizujac przebieg postepowania Sad Rejonowy stwierdzil za$, ze pozwany w dniu 25 pazdziernika 2012 r. tj. w
okresie trwania choroby wnidst odpowiedz na pozew, w ktorej ustosunkowat sie do roszczenia powodki. Zar6wno
w odpowiedzi na pozew, jak i w toku procesu pozwany nie wskazywal, ze cierpi na przewlekla chorobe, ktéra moze
uniemozliwi¢ mu uczestnictwo w procesie.

W ocenie Sadu przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym zachowania pozwanego
zwigzanego ze zlozeniem odpowiedzi na pozew i innych wnioskéw, jak przywrocenie terminu do udzielenia odpowiedzi
na pozew, kilkukrotnych wezwan na posiedzenie w znacznych odstepach czasowych i braku jakiejkolwiek reakcji
pozwanego, zainteresowania postepowaniem sagdowym nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie zachodzi sytuacja
wyjatkowa.

W konsekwencji oddalenia wniosku o przywrocenie terminu Sad Rejonowy na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. odrzucit
jako sp6zniony wniosek o uzasadnienie wyroku zlozony w dniu 20 lutego 2015 1.

Powyzsze postanowienie w zakresie punktu 2 w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zaskarzyl pozwany D. D. domagajac sie jego zmiany poprzez przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku, ewentualnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie normy prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajaca sie w konkluzji, iz caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie stanowi wyjatkowego wypadku uzasadniajacego
przywrocenie terminu, ktére to uchybienie skutkowalo niezastosowaniem art. 169 § 4 k.p.c., w sytuacji gdy
przedstawiony pod rozwage Sadu material dowodowy winien doprowadzi¢ do zajecia stanowiska odmiennego.

Nie zgadzajac sie z zaskarzonym orzeczeniem, dokonujac przy tym samodzielnej analizy okoliczno$ci spraw pozwany
podkreslil, ze od kilku lat cierpi na problemy psychiczne. Od okolo marca 2010 r. jego stan psychiczny ulegl
drastycznemu pogorszeniu, za§ w kwietniu 2010 r. wystapily pierwsze objawy paniki. Pozwany podjal leczenie
psychiatryczne, ktére kontynuowane jest do dnia dzisiejszego. Pozwany przyjmuje leki o dzialaniu psychoaktywnym
oraz kontynuuje terapie psychiatryczna. Zdarzaja sie okresy w ktérych moze samodzielnie funkcjonowaé, jednak sg
one ,przerywane” okresami, w ktorych stan zdrowia uniemozliwia mu zajmowanie sie wlasnymi sprawami.

Zdaniem pozwanego caloksztalt okoliczno$ci sprawy stanowi o wystapieniu na kanwie niniejszego postepowania
wyjatkowego wypadku o ktérym moéwi art. 169 § 4 k.p.c., uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami zwigzanymi
z jego stanem zdrowia psychicznego. W tej sytuacji, oparcie sie przez Sad Rejonowy na incydentalnej aktywnosci
procesowej pozwanego, ktéra w ocenie sadu a quo ,nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie zachodzi sytuacja
wyjatkowa”, pozostaje wyrazem wysoce dowolnej oceny dowodow, sprzecznej z przedstawionym pod rozwage Sadu
materialem.

Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze dnia 13 lutego 2015 r. powzigl wiadomo$¢ o egzekucji toczacej sie na podstawie
prawomocnego wyroku wydanego w niniejszej sprawie. Tym samym, skladajac w dniu 20 lutego 2015 r. wniosek o
przywrdcenie terminu dochowal terminu z art. 169 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze w mysl art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie
na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Sposoby obliczania
terminéw okre$lajg natomiast przepisy kodeksu cywilnego (poprzez art. 165 § 1 k.p.c.), w szczegdlnoSci art. 112 k.c.
W przedmiotowej sprawie poczatek biegu terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyznacza tym samym dzien
ogloszenia wyroku tj. 3 grudnia 2003 r. Zgodnie z powyzsza zasadg koniec tego terminu przypadal na dzien 10 grudnia
2013 T.

Majac na uwadze powyzsze stusznie Sad Rejonowy wniosek pozwanego, zlozony w dniu 20 lutego 2015 r., uznatl za
spozniony i na podstawie art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c. orzekl o jego odrzuceniu.

W dalszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze okolicznoScia istotna dla dokonywanej przez Sad odwolawczy oceny
prawidlowosSci orzeczenia w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia, jest rowniez sama
zasadno$¢ wniosku o przywrocenie terminu. W realiach niniejszej sprawy oczywiste jest bowiem, ze zaskarzone
rozstrzygniecie determinowane bylo uprzednim przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz nie zachodza przeslanki do
przywrocenia terminu, co bezposrednio implikowalo konkluzje, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia byl
spozniony i jako taki podlegal odrzuceniu. W istocie zatem kierunek rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy
uzalezniony jest takze od skuteczno$ci wniosku o przywrocenie terminu.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, opierajac sie na ugruntowanym stanowisku orzecznictwa sagdowego, warunkiem
przywrocenia terminu jest, aby nie dokonanie czynnosSci procesowej w terminie nastapilo bez winy podmiotu
skladajacego wniosek o jego przywrdcenie, przy czym brak winy powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy przy zastosowaniu obiektywnego miernika starannosci wymaganej od strony
nalezycie dbajacej o swoje interesy. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. wprowadzajac jako konieczna przestanke przywrocenia
terminu - brak winy strony w nie dokonaniu czynno$ci procesowej w terminie - nie wskazuje kryteriow, wedlug,
ktorych nalezy oceniaé zachowanie sie strony. Daje to sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia ré6znorodnych realiéw zycia.

Decydujace znaczenie w materii podlegajacej ocenie sadu przy rozpoznawaniu zazalenia maja okoliczno$ci dotyczace
zachowania sie (a $ciSle moéwiac zaniechania) strony. Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy, Sad
odwolawczy w caloéci akceptuje.

Dowodzgc zasadnoSci zlozonego wniosku o przywrbcenie terminu pozwany wskazal, Ze przy ocenie stopnia jego
zawinienia dla potrzeb art. 168 § 1 k.p.c. nalezalo uwzgledni¢ szczeg6lna sytuacje w jakiej sie on znalazl w zwiazku z
przewleklym stanem chorobowym wylaczajacym okresowo mozliwoé¢ prowadzenia swoich spraw.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie zdotal wykazaé, zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., ze wniosku o sporzadzenie
i przeslanie uzasadnienia nie zlozyt w przepisanym tygodniowym terminie bez swojej winy. Prawidlowo w tym
wzgledzie Sad Rejonowy powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym mowa jest, ze o braku winy mozna moéwic
w wypadku choroby strony czy jej pelnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko osobiscie, ale i
skorzystanie z pomocy innych oséb. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, na co zreszta nie powotlala sie sama
strona pozwana, ze choroba pozwanego uniemozliwiala mu skorzystanie z pomocy innych oséb. Wrecz przeciwnie
z tre$ci wniosku wynika, Ze to dzialania pelnomocnika pozwanego ( ustanowionego przez udzieleniem niniejszego
pelnomocnictwa procesowego z dnia 20 lutego 2015 r.) podjete w dniu 13 lutego 2015 r. spowodowaly podjecie obecnej
inicjatywy procesowa. Pozwany udzielil zatem umocowania do dzialania we wlasnym imieniu, nie wskazujac przy
tym przyczyn ograniczajacych mozliwoé¢ pelnomocnika do wystapienia w wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia
w ustawowym terminie. Nadto choroba, jako przestanka uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajgcej wniosek
o przywrocenie terminu procesowego (art. 169 § 2 k.p.c.), wymaga jednoznacznych ustalen, ze wskazana jednostka
chorobowa i dotyczace jej leczenia zalecenia medyczne stanowily niedajaca sie usungé przeszkode w zachowaniu
uchybionego terminu. Oznacza to, ze nie kazda choroba uzasadnia uwzglednienie wniosku o przywro6cenie terminu
prawa procesowego (art. 169 § 2 k.p.c.), ale jedynie taka, ktéra rozumiana jest, jako nadzwyczajne wydarzenie, ktérego



skutkoéw nie mozna przezwyciezy¢, moze usprawiedliwi¢ niezachowanie terminu. W przeciwnym razie moznaby
blokowa¢é postepowanie w sprawie przez caly czas dlugotrwalej choroby strony powolujac sie na taka przyczyne (post.
SN z dnia 4 lutego 1998 r., II CKN 732/97; postanowienie SN z 22 marca 2005 r. II PZ 5/05). Z twierdzen wniosku
o przywrdcenie terminu oraz samego zazalenia wynika tymczasem, ze pozwany cierpi na problemu psychiczne od
kilku lat. Choroba, ktora dotyka pozwanego nie jest wiec wydarzeniem nadzwyczajnym, ktorego skutkéw nie mozna
bylo przewidziec i przezwyciezy¢ skoro trwa co najmniej od 2010 r., a w trakcie przebiegu choroby wystepuja okresy,
w ktorych pozwany ma samodzielng mozliwoé¢ prowadzenia wlasnych spraw, w tym takze w ramach postepowania
sadowego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu dokumentacja medyczna zalaczona do w aktach nie potwierdza, ze
schorzenie pozwanego jest na tyle nasilone, aby utracil on mozliwo$¢ podejmowania we wlasnym imieniu dzialan.
Pomimo bowiem, ze w paZzdzierniku 2012 r. pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim (tak karta -165), a wiec
przyja¢ mozna, ze czas ten nie stanowil okresu przerwy w chorobie, pozwany brat udzial w postepowaniu. W
konsekwencji skutecznie wniesionych przez niego pism procesowych zostal przywrocony termin do wniesienia
odpowiedzi na pozew. W tym stanie rzeczy trudno jest wiec przyjaé, aby schorzenia pozwanego uniemozliwialy mu
podjecie wlasciwych czynnosci procesowych polegajacych zlozeniu wniosku o uzasadnienie wyroku.

Brak winy i wyjatkowa sytuacji wystepuje niewatpliwie takze w wypadku kleski zywiotowej, katastrofy, czy w wypadku
udzielenia stronie mylnej informacji przez pracownika sadu (po r. miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 03.01.1974 r., II CO 18/73, lex nr 7372; z dnia 26.11.1996 r., II CKN 23/96, lex nr 183026; z dnia 06.10.1998
r., II CKN 8/98, lex nr 50679; z dnia 12.02.1999 r., II UKN 667/98, OSNAPiUS 2000 Nr 12, poz. 488 - notka; z dnia
17.06.1999 r., I PKN 103/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 719; z dnia 13.10.2005 r., IV CZ 91/05, lex nr 186915; z
dnia 12.05.2006 1., V CZ 29/06, lex nr 200921; z dnia 19.05.2006 r., III CZ 28/06, lex nr 188379; z dnia 26.04.2007
r., III CZ 22/07, lex nr 319631; z dnia 14.04.2008 1., Il PZ 4/08, lex nr 470967). W niniejszej sprawie okoliczno$ci
takie nie zachodza.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w my$l powolanego powyzej art. 169 § 1 k.p.c. regulujacego co do
zasady dopuszczalno$é wniosku o przywrocenie terminu, pismo zawierajace taki wniosek winno by¢ wniesione w ciagu
tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Majac na uwadze istote wniosku przyjaé przy tym nalezy,
ze przeszkoda stanowigca przyczyne uchybienia terminowi nie musi istnie¢ przez caly bieg terminu do dokonania
czynnosci. Uchybienie terminowi moze by¢ spowodowane przeszkoda, ktora trwala tylko przez pewien okres biegu
terminu. Ocena zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu bedzie wtedy uzalezniona od charakteru tej przyczyny,
a takze rodzaju uchybionej czynnoSci. Skoro wiec przyczyna uchybienia terminu w niniejszej sprawie byla choroba
pozwanego to ustanie przyczyny powinno by¢ zwigzane ze stanem zdrowia pozwanego, nie za$ z powzieciem przez
jego pelomocnika informacji o ujawnionych w ksiedze wieczystej wpisach. Pozwany natomiast ani we wniosku
ani w zazaleniu nie wskazal, kiedy nastgpila przerwa w chorobie uzasadniajaca ustanie przyczyny uchybienia, z
dokumentacji medycznej wynika za$ (poza drobnymi przerwami na przelomie kilku lat, Ze na zwolnieniu lekarskim
pozwany przebywal do dnia 7 lutego 2015 r. (karta 178), a nie do 13 lutego 2015 r. kiedy miejsce mialo spotkanie z
pelnomocnikiem.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil
zazalenie jako bezzasadne.
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