Sygnatura akt VIII Gz 59/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2015
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
Przewodniczqcy SSO Anna Budzynska
Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa P. T.
przeciwko P. W.
o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sagdu Rejonowemu Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt XI GNc 2192/14

postanawia

uchyli¢ orzeczenie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2014 roku, XI GNc 2192/14

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku nadana zostala klauzula wykonalnoSci nakazowi zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2014 roku, XI GNc 2192/14, jako
nieprawomocnemu. Nastapilo to w nastepstwie uwzglednienia wniosku powoda z dnia 11 wrzesnia 2014 roku. Pow6d
wnosil o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wymienionemu nakazowi zaplaty po jego uprawomocnieniu
sie.

Pozwany wniost zazalenie na ta klauzule twierdzac, Ze nie minat okres dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty,
zatem nadanie klauzuli bylo przedwczesne. Podnidst tez, ze wnidst zarzuty od wymienionego nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i musi skutkowac uchyleniem orzeczenia o klauzuli, cho¢ nie tylko z przyczyn wskazanych w
zazaleniu.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze nakaz zaplaty Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2014
roku, sygnatura akt XI GNc 2192/14 zostal wydany na podstawie weksla. Zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c. nakaz taki staje
sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. Tre$¢ tego przepisu nie zawiera jednak
stwierdzenia, ze wykonalno$¢ nakazu zaplaty nie wymaga nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Nie ma wiec analogii
z uregulowaniem art. 492 § 3 k.p.c. oraz innymi przewidzianymi prawem sytuacjami wykonalnoéci bez nadawania

Klauzuli (np. art. art. 508'° § 4, 508" § 4, 752% § 1%, 768, 770" k.p.c.). Nie ma tez podstaw do nadawania klauzuli



wykonalno$ci nakazowi zaplaty o ktéorym mowa w art. 492 § 3 k.p.c. z urzedu (a wiec odmiennie niz w art. 743 § 1
1782 §1k.p.c.).

Tym samym nadanie klauzuli wykonalnoSci musi byé poprzedzone wnioskiem. Powdd wnosil o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wymienionemu nakazowi zaplaty, jednak nie jako natychmiast wykonalnemu, lecz jako
prawomocnemu. W zwiazku z powyzszym, nie negujac, ze mozliwe jest nadanie wymienionemu nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci z innej podstawy niz prawomocno$¢é nakazu, trzeba stwierdzié, ze nie moglo to dotychczas mieé
miejsca w niniejszym postepowaniu, bowiem nie zostal ztlozony odpowiedni do tego wniosek. Wydane rozstrzygniecie
prowadzi do naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

Niezaleznie od tego, cho¢ juz tylko na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze pozwany shusznie zarzucil przedwczesnosé
nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty jako wykonalnemu na podstawie art. 492 § 3 k.p.c. W dniu
wydawania zaskarzonego postanowienia nie uplynat okres, o ktérym mowa w powolanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo postanowic jak w sentencji.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Leon Miroszewski



