Sygn. akt VIII Gz 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Wozniak

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SO Patrycja Baranowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.i W. B.

przeciwko K (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie zawarte w punkcie
IT wyroku z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt X GC 1352/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 150,00 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie II wyroku z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy wobec
oddalenia powddztwa w calo$ci zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej spolki koszty procesu w kwocie
4 817,00 zlotych. Wyjaéniajac podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 98
§ 1 k.p.c. Stwierdzil, ze poniewaz powodztwo zostalo oddalone, pozwanej jako stronie wygrywajacej przystuguje
zwrot calo$ci kosztow procesu. Koszty procesu powddki zamknely sie kwota 4 817 zlotych, na ktoérg sklada sie
kwota 4 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego. Sad Rejonowy wzigl pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
wedle § 2 ust. 1 rozporzadzenia. W ocenie Sadu Rejonowego skomplikowany charakter niniejszej sprawy, w tym
obszerny material dowodowy wymagatl wiekszego nakladu pracy pelnomocnika, jednak nie uzasadnial przyznania 3
— krotno$ci stawki minimalnej. W ocenie Sadu wynagrodzenie ustalone na poziomie 4 800 zlotych jest odpowiednie
dla wymaganego nakladu pracy w niniejszej sprawie. Powodowie wnieéli zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie o
kosztach procesu w czeSci dotyczacej zasadzenia od powoddw na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa radcowskiego
ponad kwote 2 400 zlotych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydanego rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze skomplikowany charakter sprawy, w tym obszerny
material dowodowy uzasadniajg przyznanie pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie 4 800 zlotych,



tj. w wysokoéci podwojnej stawki minimalnej okre$§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z uwagi na powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwoty 2 417 zlotych tytulem kosztoéw procesu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto powodowie wnie§li o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu podniesiono, ze niniejsza sprawa jest standardowa sprawa o zaplate odszkodowania z tytulu
wyrzadzonej szkody. Majac na uwadze istote i zakres sporu, zdaniem powodoéw, nie sposéb uznaé, iz przedmiotowa
sprawa nalezy do kategorii spraw skomplikowanych. Nie przesadza o tym tez zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy, nie jest on obszerny i obejmuje jedynie dwa tomy akt. Dalej powodowie podniesli, ze sprawa nie
wymagata wiekszego niz standardowy naktadu pracy pelnomocnika. Zlozyt on w toku sprawy jedno pismo procesowe
tj. odpowiedzZ na pozew i nie sktadal wnioskoéw w trybie art. 207 § 3 k.p.c. W sprawie odbyly sie jedynie cztery rozprawy,
a aktywno$¢ dowodowa pelnomocnika pozwanej nie odbiegala od standardowej. W odpowiedzi na zazalenie pozwana
wniosla o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne. Sagd Okregowy podziela w catoéci stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w jakim
dokonatl oceny sprawy pod katem przyznania pelnomocnikowi pozwanych wynagrodzenia w podwojnej stawce.

Kwestia zwrotu kosztow niezbednych do celowego prowadzenia postepowania zostala uregulowana w przepisach
art. 98 i nastepnych k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie tego pelnomocnika, okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszt nakazania przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Koszty powyzsze strona przegrywajaca obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie (art. 98 §
1 k.p.c.). Art. 98 k.p.c. statuuje wiec, w zakresie kosztow procesu zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik. Sam
fakt, ze sprawe powodowie przegrali, co kwalifikuje ich jako strone przegrywajaca, obowigzang do zwrotu kosztow
przeciwnikowi, nie byl kwestionowany.

W przepisie art. 109 § 2 k.p.c. okre§lone zostaly kryteria, ktore sad powinien bra¢ pod uwage rozstrzygajac o
wysokosci kosztow procesu. Z treSci tego przepisu wynika, ze nalezy bra¢ pod uwage celowo$c i niezbednoéc kosztow
z uwagi na charakter sprawy. Przy czym charakter sprawy obejmuje szeroki katalog okolicznosci, do ktérego zaliczy¢
nalezy: warto$¢ przedmiotu sporu, tryb rozpoznania sprawy, zakres materialu dowodowego, zlozong konfiguracje
podmiotows, ilo$¢ zadan podlegajaca rozpoznaniu czy stopien skomplikowania pod wzgledem prawnym (zob. M.
Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 2) a takze przedmiot sporu, prostota lub
zlozono$¢ stanu faktycznego, trudnoéci dowodzenia lub ich brak, precedensowy charakter sprawy. Uszczegblowienie
tych kryteriow stanowi tresé art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. stanowiacy, iz przy ustalaniu wysokoéci kosztow poniesionych
przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Powyzsze unormowanie wiaze sie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 , Nr 163, poz. 1348
ze zm.). Cytowane wyzej rozporzadzenie okreSla stawki oplat tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.
Stosownie do § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia sad zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa
procesowego, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu podstawe
zasadzenia wymienionej oplaty stanowia stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie
wynosi 2 400 zlotych. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci
przedmiotu sprawy. Komentowany przepis ustanawia zasade przyznawania wynagrodzenia adwokatowi w stawce



minimalnej, okres§lonej przepisami cytowanego rozporzadzenia. Natomiast mozliwo§é przyznania wynagrodzenia
w stawce podwyzszonej uzalezniona jest od rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy oraz niezbednego nakladu pracy
pelnomocnika. Za trafne nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktorego, jezeli przemawia za tym
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzic¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszyc¢ sze$ciokrotnej stawki
minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZ
64/10, LEX nr 1223593).

W $wietle powyzszego, Sad ustosunkowujac sie do wniosku strony o zasadzenie kosztéw ponad stawke minimalna,
zobowiazany jest oceni¢ zawilo$¢ sprawy oraz wklad pracy reprezentujacego strone pelnomocnika.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze charakter sprawy i czynnoéci dokonane przez adwokata w imieniu strony w toku
niniejszego postepowania, uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia w podwojnej stawce. Wprawdzie sprawa nie ma
charakteru nadzwyczaj skomplikowanego niemniej jednak nie mozna tez przyjac, ze jest to sprawa prosta. Analiza akt
przedmiotowej sprawy dowodzi, iz jest ona wielowatkowa pod wzgledem okolicznoS$ci spornych i zakresu twierdzen
podnoszonych przez powodéw. Materia rozwazanej sprawy na tle innych spraw o odszkodowanie, nie nalezy do
najlatwiejszych, za$ sama ilo§¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw nie przesadza o stopniu skomplikowania sprawy.
W ocenie Sadu Okregowego rozwazana sprawa ma charakter na tle innych spraw o odszkodowanie ma charakter
umiarkowanie skomplikowany.

Odnoszac sie do kwestii nakladu pracy pelnomocnika w danej sprawie, przez pojecie to rozumieé¢ nalezy w
szczegoblnosci ilos¢ i obszernos¢ zlozonych w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu
ale takze pozasadowa pomoc prawng udzielona klientowi w zwigzku ze sprawa (postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 wrzeénia 2006 r., IT AKz 289/06, KZS 2007, z. 6, poz. 74). Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik
pozwanej przeanalizowal obszerny w swej treSci pozew i przygotowal oraz przedstawil obszerna i szczegélowo
odnoszaca sie do zarzutdbw w pozwie podniesionych odpowiedz na pozew. Nie bez znaczenia dla oceny wkladu
pelnomocnika pozostaje fakt, iz bral on udzial w czterech rozprawach, na ktorych przestuchano pieciu §wiadkéw oraz
przeprowadzono dowdd z przestuchania strony.

Pelnomocnik powoddéw nie przedstawil przekonujacych argumentéw podwazajacych stanowisko Sadu Rejonowego w
przedmiocie przyznanej stawki wynagrodzenia. Natomiast z cala pewnoS$cia nie mozna uzna¢, iz przyznana wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego razi nadmiernym wygorowaniem, zwlaszeza gdy poréwnac ja z przedmiotem sporu
ijego warto$cia, i gdy ocenia sie jg na tle nakladu pracy pelnomocnika.

Reasumujgc, zar6wno naklad pracy oraz charakter sporu uzasadnialy przyznanie pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w podwyzszonej stawce.

W tym stanie rzeczy stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). W zwigzku
z tym, ze powodowie przegrali sprawe w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. powinni
zwrdcié pozwanej koszty procesu, na ktére sklada sie koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
wysokoSci 150 zl ustalony na podstawie § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 , Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



