Sygn. akt VIII Gz 39/15
POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Agnieszka Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Technologicznego w S.

przeciwko C. B.iD. B.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego sadowego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
17 grudnia 2014 roku, sygn. akt XI GC 157/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglemu sadowemu M. U. wynagrodzenie w kwocie
1.258,78 zl (tysigca dwustu pieédziesieciu o$miu i siedemdziesieciu o$émiu groszy) za sporzadzenie opinii pisemnej w
sprawie, oddalajac wniosek bieglego w pozostalym zakresie;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014r. dopuszczono dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa M. U..

W dniu 9 kwietnia 2014 r. biegly sadowy zlozyt wniosek o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 1.757,38 zt obejmujacy
wynagrodzenie 1.717,38 zl i zwrot wydatkow w kwocie 40 zl. Na wydatki bieglego skladaly sie koszty maszynopisania,
powiadomien i wyslania akt. Biegly za godzine pracy przyjat stawke w kwocie 45,04 zl. Sporzadzenie opinii wedlug
danych w karcie czynno$ci trwalo 31 godzin.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie przyznal bieglemu
sagdowemu wynagrodzenie w kwocie 981,79 zl za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie (w tym: 941,79 zi
wynagrodzenie i 40 z}l zwrot wydatkéw) i oddalil wniosek w pozostalej czeSci. Nakazat réwniez zwroci¢ pozwanym
kwote 18,21 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy oceniajac naklad pracy zweryfikowal czas niezbedny do sporzadzenia opinii na 17
godzin. Bylo to zwigzane z faktem, ze w rownolegle toczacej sie sprawie (Sygn. akt XI GC 1175/12), pomiedzy tymi
samymi stronami, na tle tego samego stosunku najmu, dopuszczono dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego



specjalisty w dziedzinie budownictwa, ktérej sporzadzenie zlecono rowniez bieglemu. W tamtej sprawie biegly sadowy
zlozyt wniosek o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 830,99 zl, wskazujac, ze sporzadzenie opinii trwalo 15 godzin.
Niniejsza sprawa wprawdzie dotyczyla nieco innego zakresu wyceny w ramach rozliczenia tego samego stosunku
najmu, jednakze czynno$ci bieglego byly zblizone, réznily sie w niewielkim stopniu. Sam biegly przyznal w karcie
pracy, ze w niniejszym przypadku pominieto ocene lokali, co wigzalo sie z tym, ze w poprzedniej sprawie biegly juz
dokonat oceny tych lokali i obecnie dysponowal opracowanym przez siebie materialem. Okoliczno$é ta winna znaczaco
zmniejszac czas pracy bieglego, tymczasem w niniejszej sprawie wskazany czas byt dwukrotnie dtuzszy. Czas okreslony
w punkeie 5 karty czynno$ci winien by¢ zatem urealniony do 10 godzin. Czas wskazany w pozostalych pozycjach karty
czynno$ci sad uznal za realny, przyjmujac jako czas uzasadniony w sumie 17 godzin.

Powolujgc sie na brzmienie art. 288 k.p.c., art. 89 ust. 1,2,3,4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
§ 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2013 i art. 9 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw Sad Rejonowy przyjal, ze kwota
bazowa wynosi 1.766,46 zl. Stawka bieglego za godzine pracy wynosila 45,04 zt (1,7% x 1,5 % x 1.766,46 z1). Przyjmujac
zatem, ze sporzadzenie opinii zajeto bieglemu 17 godzin zasadnym jest przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie
stanowigcej iloczyn iloSci przepracowanych godzin i kwoty przystugujacej bieglemu za godzine pracy (45,04 zi),
ktoéry stanowi réwnowarto$é 765,68 zl. Kwota ta zostala podwyzszona o podatek od towaréw i ustug - o 176,11 zl, co
ostatecznie dalo 941,79 zl.

Zwrot wydatkéw w wysokoSci 40 zl uzasadniony jest brzmieniem § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym i faktem, ze biegly zlozyt fakture VAT. opiewajaca na ww.
kwote.

Zazalenie na powyzsze orzeczenia wywiodl biegly, wnoszac o jego zmiane o przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci
1.757,38 zl brutto.

W uzasadnieniu wskazal na zupekie inng tematyke spraw poprzez postawione tezy. Podnio6sl, ze opinia w sprawie
toczacej sie pod sygn. akt XI GC 1175/12 dotyczyla wielkoSci i powierzchni lokalu, za§ w niniejszej sprawie ceny
najmu za lokal przed zalaniem i aktualnie, co jest dzialaniem z zakresu wyceny nieruchomosci. Powyzsze wymagato
odniesienia sie do kilkudziesieciu uméw pisemnych i ustnych, zestawionych w tabelach stanowiacych zalacznik
do opinii, stworzenia banku danych dotyczacych stawek czynszu za lokale biurowe i magazynowe na potrzeby
konkretnej sprawy, co wymaga znacznego nakladu pracy. Brak ogledzin lokali nie moze stanowi¢ powodu do
zdyskredytowania pracy bieglego polegajacej na pozyskiwaniu i wykorzystywaniu danych. Biegly wykazal sie bowiem
wiedza, zdobyl materialy z zakresu wyceny nieruchomosci. Ilo§é roboczogodzin wynika z nakladu pracy na napisanie
jednej strony, istotna jest robwniez wiedza o zakresie i tre$¢ opinii, a dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia nie jest
istotna warto$¢ przedmiotu sprawy. W ocenie skarzacego przyznana wysoko$§¢ wynagrodzenia wynika z wyczucia,
nie udokumentowano w sposéb merytoryczny jej podstaw. Biegly podkresdlil, ze posiada dlugi staz, odpowiednie
kwalifikacje, stad obnizenie wynagrodzenia traktuje jako dyskredytujace i krzywdzace, rownoznaczne z zarzutem,
ze zawyza ilo¢ roboczogodzin i czerpie nienalezne korzy$ci. Obnizenie wynagrodzenia stanowi nadto przejaw
dumpingu, stosowania o$émieszajacej stawki za zawodowe umiejetnosci oséb o wysokich kwalifikacjach, posiadajgcych
uprawnienia rzeczoznawcoOw budownictwa, a zatem dlugoletnia praktyke, osiaggniecia zawodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastluguje na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoséci zauwazy¢ trzeba, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy zaaprobowal, zgodnie
z przedstawiong przez bieglego fakturg VAT, wysoko$¢ kosztow poniesionych w zwigzku ze sporzadzeniem opinii
w niniejszej sprawie, a takze przyjeta przez bieglego stawke za 1 roboczogodzine. Co jednak szczegoélnie istotne,



Sad Rejonowy nie zakwestionowal czeSci pozycji, wskazanych w karcie czynnoéci bieglego, a przede wszystkim
nakladu pracy, okreSlonego w pkt 2, tj. 4 godzin na ,pozyskanie, ustalenie danych dotyczacych stawek czynszéw
lokali i magazynéw”. Juz ten fakt daje podstawy do przyjecia, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal nakladu pracy
bieglego niezbednego do uzyskania informacji, analizy wielu umoéw pisemnych i ustnych. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze wiedza, doSwiadczenie bieglego, praca polegajaca na pozyskiwaniu danych i wykorzystywaniu nie zostaly
zaaprobowane i uznane za niezbedny element poprawnego sporzadzaniu operatéw szacunkowych.

W kontek$cie przedstawionych powyzej okolicznoéci nie ulega watpliwoéci to, ze z uwagi na sposob sformutowania
tezy dowodowej i przedmiot postepowania niezbedne bylo przeprowadzenie opracowania z wykorzystaniem
informacji i wiedzy dotyczacej wyceny nieruchomosci. Powyzsze wyrazalo sie zarowno konieczno$cia zebrania danych
w analizowanym zakresie, jak robwniez zestawienia ich, poddania analizie i wyciagniecia wnioskéw, umozliwiajacych
udzielenie odpowiedzi na postawione w postanowieniu z dnia 25 marca 2014 r. zagadnienia. CzeSciowo zasadnie zatem
biegly kwestionuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze czynnoSci bieglego réznily sie w niewielkim stopniu w 2
analizowanych sprawach - w niniejszej sprawie oraz sprawie toczacej sie pod sygn. akt XI GC 1175/12.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze istotnie w obydwoch postepowaniach powoédka domagala sie zaplaty z tytutu korzystania
ztego samego lokalu. Niemniej, w postepowaniu o sygn. akt XI GC 1175/12 dochodzila zaplaty naleznoéci wynikajacych
z faktur VAT wystawionych zgodnie z postanowieniami umowy za centralne ogrzewanie czy pobdr energii elektryczne;j.
Pozwani kwestionowali okoliczno$¢, jakoby oplaty te byly proporcjonalne do zajmowanej powierzchni i rzeczywiscie
ponoszonych kosztéw, w zwiazku z czym opinia bieglego zmierzala do ustalenia powierzchni wynajmowanych
pomieszczen, stosunku tej powierzchni w odniesieniu do pozostalej powierzchni budynku. Biegly byl zobowiazany
roéwniez ustalié, jakg powierzchnie pozwani uzytkowali po zalaniu lokalu, w zwigzku z czym dokonal ogledzin lokalu,
a na jej podstawie poczynil ustalenia co do stanu lokalu, zakresu zniszczen (k. 5-6 opinii w sprawie o sygn. XI GC
1175/12). Ustalenia te zostaly przeniesione do opinii w niniejszej sprawie w zasadzie w niezmienionym ksztalcie (k. 5-
6 opinii), czego biegly nie kwestionuje. Biegly nie wyszczegdlnil w karcie pracy odrebnej pozycji, zwigzanej z czasem
poswieconym na dokonanie ogledzin. Jednakze zbiorczo w pkt 5 wskazal 24 godziny na opracowanie opinii (bez
obrébki), przy czym w ramach opracowania wskazal ocene stanu nieruchomoéci.

Weryfikacja czasu pracy przeznaczonego opracowanie opinii (pkt 5 karty pracy) jest o tyle utrudniona, ze biegly w
sposob zbiorczy okreslil czynnosci podjete w tym celu. Jednocze$nie w karcie pracy, jak réwniez w wywiedzionym
zazaleniu przytacza uzasadnienie obliczenia efektywnego nakladu pracy, powolujac sie na ustalenia prokuratury.
Analiza karty pracy sklania do wniosku, ze wedlug bieglego nalezy przyja¢ na potrzeby obliczen zalozenie, ze
sporzadzenie karty opinii zajmuje 2 godziny (opinia liczy 12 stron stad 24 godziny).

Zdaniem Sadu odwolawczego przyjecie takiego sposobu wyliczen nie wiaze sadu, tym bardziej ze zaklada
automatyzm, kryteria jedynie iloSciowe, z pominieciem mozliwo$ci oceny realnie wykonanych czynnosci, stopnia ich
skomplikowania i czasochlonnoéci, a takze merytorycznej zawartoSci i przydatnoSci opinii. Niedopuszczalna bylaby
ocena wysokoéci wynagrodzenia w oparciu jedynie o redakcyjng analize tekstu, ilo§¢ zapisanych stron czy stopien
zapisania strony. Nie moze bowiem umkna¢ uwadze okolicznoéc, ze sporzadzenie opinii nie polega wylacznie na jej
fizycznym przepisaniu, znaczna jej cze$¢ musi zostaé poprzedzona przeprowadzeniem badan, analiz. Co szczegdlnie
istotne, przytoczone przez biegltego zasady, jak sam wskazuje, pochodzace sprzed 50 lat, wydaja sie by¢ nieaktualne
dla oceny czasu pracy, jesli uwzgledni sie dzisiejszy rozwoj techniki. Wspomnie¢ mozna chociazby o mozliwo$ci
edytowania dokumentu, wprowadzania do jego tresci elementéw z innych dokumentéow (jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie) bez potrzeby ich przepisywania. Nie mozna zatem zestawiaé czasu niezbednego do opracowania
opinii na komputerze z czasem przeznaczonym na sporzadzenie maszynopisu. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny,
ze biegly odrebnie zakwalifikowal czas po§wiecony na obrobke dokumentu i jego korekte.

Sad Okregowy nie podzielil jednak stanowiska Sadu I instancji, jakoby z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotu opinii z opinig
wydang w sprawie o sygn. akt XI GC 1175/12 czynno$ci bieglego w znacznej cze$ci pokrywaly sie. W ww. postepowaniu
biegly nie dokonywat analizy rynku nieruchomo$ci, nie zajmowat sie w ogole kwestiami zwigzanymi z przeznaczeniem
lokalu, jego uzytecznoScia, wysoko$cia czynszu najmu. Nie przedstawial zestawien dotyczacych wysokosci czynszéw



z uwzglednieniem stanu, wieku i funkcji lokalu. Nie sporzadzil rowniez oceny stanu zuzycia budynku. Opinia ta byla
zatem mniej obszerna i dotyczyla w znacznej mierze innych kwestii.

Okoliczno$é, ze biegly mial mozliwo§¢ wezeéniejszego zapoznania sie ze stanem lokalu, budynku i jego oceny, a
nastepnie wykorzystania wysnutych uprzednio wnioskdéw w niniejszej sprawie, pozwala jedynie nie uwzglednia¢ czasu
pracy uprzednio po$wieconego przy rozpoznaniu wniosku o wynagrodzenie w tej sprawie. Majac na uwadze wszystkie
wymienione okoliczno$ci za uzasadniony czas do opracowania opinii nalezalo przyjaé 15 godzin.

Ostatecznie zatem Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze lacznie na sporzadzenie opinii biegly po$wiecil
22 godziny (15 + 7). Uwzgledniajac zatem stawke godzinowa na poziomie 45,04 zl, wynagrodzenie bieglego za
sporzadzenie opinii ksztaltowac bedzie sie na poziomie 990,88 zl. Po podwyzszeniu o kwote podatku od towaréow i
ushlug (23%) otrzymano 1.218,78 zl. Po powiekszeniu tej kwoty o wydatki powstale w zwiazku ze sporzadzeniem opinii
(40 z}) otrzymana kwota to 1.258,78 zl.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I. Jednocze$nie
w punkcie II Sad oddalil zazalenie w zakresie, w jakim dotyczylo podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia powyzej
kwoty 1.258,78 zl (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



