Sygn. akt VIII Gz 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Gospodarczy

w skladzie : Przewodniczacy SSO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko P. A.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1 grudnia
2014r., sygn. akt X GNc 1044/12

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2014 roku w
punkcie 2 pozostawiajac orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi pierwszej instancji

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej
o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w dniu 24 maja 2012 r. oraz odrzucit
sprzeciw od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 24 maja 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, ktory zostal wyslany na adres pozwanej w N. przy ul. (...). Nakaz zostal
doreczony pozwanej osobiScie w dniu 14 czerwca 2012 r., co pozwana potwierdzila swoim wlasnorecznym podpisem
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru (k. 44). Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. pozwana wniosla o przywrocenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu swojego wniosku
podniosla, ze w terminie wplyniecia do Sadu pozwu nie mieszkala w miejscu zameldowania, lecz wynajmowala i
wynajmuje do tej pory mieszkanie w S. przy ul. (...). Pozwana argumentowala, ze pow6d we wniesionym pozwie
wskazal niepoprawny adres zamieszkania pozwanej. Wskazala, ze o toczacej sie sprawie uzyskala informacje z
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z wezwaniem do zaplaty naleznoéci, ktore zostalo pozwanej przekazane w dniu
28 lipca 2014 r. przez W. A. — babcie pozwanej, nieupowazniona do odbioru korespondencji. Pozwana wyjasnila, ze
nie miala wiedzy na temat toczacego sie postepowania az do dnia 28 lipca 2014 r. W ocenie pozwanej ma to wskazywac
na brak jej winy w niedotrzymaniu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu wskazujac, ze okolicznoSci przedstawione przez
pozwang nie pozwalajg na przyjecie, iz w sprawie mamy do czynienia z niezawinionym uchybieniem terminowi.
Whiosek strony opieral sie bowiem wylacznie na tym, ze pow6dka wskazala niepoprawny adres do doreczen dla
pozwanej, to jest adres przy ul. (...) w N., w sytuacji gdy adresem prawidlowym jest ul. (...) w S.. Tymczasem z
akt sprawy wynika ewidentnie, ze nakaz zaplaty skierowany do pozwanej na adres ul. (...) w N. bedacy jej adresem
zameldowania — zostal przez pozwana odebrany osobiécie. Sad Rejonowy przyjal, ze okoliczno$ci przywolane przez
pozwana na poparcie jej wniosku nie odpowiadaja rzeczywisto$ci i z przyczyn oczywistych nie moga stanowic podstawy



do przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu, wniosek zostal wiec oddalony. Z uwagi na wydane rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony wraz z wnioskiem Sad pierwszej
instancji uznat za spéZzniony, a tym samym podlegajacy odrzuceniu na podstawie art. 504 §1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z dnia 1 grudnia 2014 roku w pkt 2 zlozyla pozwana domagajac sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia pozwana powotujac art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
wskazala dodatkowo, ze zasadno$¢ wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu podlega ocenie przy
rozpoznawaniu zazalenia na odrzucenie sprzeciwu.

Uzasadniajac wnioski zazalenia pozwana podkre§lala, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal, iz nastgpito
skuteczne doreczenie przesylki zawierajgcej nakaz zaplaty. Pozwana ponownie podala, ze od 2011 roku nie zamieszkuje
w N, lecz w S. pod adresem: ul. (...). Wyjadnila, ze na potwierdzeniach odbioru przesytek widnieje podpis jej babci,
ktora jest osobg starszg, schorowana, cierpi na demencje starcza i nigdy zadnych przesylek sadowych laczacych sie ze
sprawa pozwanej nie przekazywala. Pozwana wskazala, ze dowiedziala sie o tym, iz korespondencje sadowa odbierata
jej babcia w dniu 22 grudnia 2014 roku, kiedy zapoznala sie z aktami sprawy. Pozwana powolala w zazaleniu dowody
z zeznan $wiadkoéw: pracownika oSrodka pomocy spolecznej w N., lekarza rodzinnego oraz swojego ojca, w celu
wykazania, ze jej babcia posiada problemy z komunikacja z otoczeniem i cierpi na cze$ciowa utrate pamieci.

Odnoszac sie do uzasadnienia postanowienia wydanego przez Sad pierwszej instancji w zakresie, w ktérym Sad ten
uznal za wiarygodna adnotacje sporzadzona przez pracownika poczty wskazujaca na to, ze przesylke polecong odebratl
adresat, pozwana zwrdcila uwage na to, iz ocena Sadu pierwszej instancji dotyczaca tego dokumentu blednie zaklada
wiarygodno$¢ tej adnotacji w sytuacji, gdy juz na pierwszy rzut oka zauwazalny jest odmienny charakter pisma osoby
potwierdzajacej odbior przesylki od charakteru pisma pozwanej, widocznego na zlozonych przez pozwana pismach
procesowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji opiera sie na zalozeniu, ze nakaz zaplaty zostal pozwanej prawidtowo doreczony
w dniu 14 czerwca 2012 roku (potwierdzenie odbioru karta 44). Doreczenie to zostalo dokonane przez Poczte Polska.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pocztowy dowdd doreczenia pisma adresatowi jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., zaswiadczajacym fakt i date doreczenia, korzystajacym z domniemania prawdziwosci (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16.05.2002 r. IV CZ 72/020).

We wniosku o przywrécenie terminu pozwana podjela czynnos$ci zmierzajgce do obalenia domniemania prawdziwoSci
tego dokumentu, skladajac jako dowod pierwsza strone umowy najmu mieszkania potozonego przy ulicy (...) w S.,
zawarta przez pozwang w 2011 roku z E. B. oraz dokument elektroniczny - "Potwierdzenie transakeji" potwierdzajacy
przelew §rodkoéw pienieznych z rachunku bankowego, ktére pozwana przelala na rzecz E. B. z tytulu oplaty za najem
oraz oplat dla zarzadcy i za fundusz remontowy w lipcu 2014 roku. Powyzsze - jak podkres$lala pozwana - potwierdza
fakt, ze od 2011 do 2014 roku pozwana zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu w S. przy ulicy (...).

Majac na uwadze tre$¢ wniosku o przywrocenie terminu oraz tre$é zazalenia Sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny dokumentu, jakim jest potwierdzenie odbioru (karta 44) pod katem tego, czy faktycznie dokument
ten za$wiadcza fakt doreczenia nakazu zaplaty pozwanej P. A. - co wynika z adnotacji doreczyciela na odwrocie
potwierdzenia odbioru. Zauwazy¢ trzeba, ze odbiorca przesylki potwierdzil odbiér podpisujac sie jedynie samym
nazwiskiem (...), ponizej innym charakterem pisma w nawiasie zamieszczano adnotacje, ktorej tre$¢ mozna odczytaé
jako imie (...).

Dokonane w trybie art. 254 § 1 k.p.c. porownanie charakteru pisma pozwanej (tj. jej podpisow skladanych na
wnoszonych w sprawie pismach procesowych oraz podpisu w dowodzie osobistym - ktorego kserokopie dolaczono



do zazalenia) z charakterem pisma osoby, ktéra podpisala sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, prowadzi do
wniosku, ze podpisy te zlozyly rézne osoby. W tej sytuacji, majac na uwadze watpliwo$¢ co do prawdziwosci danych
podanych przez Poczte Polska w potwierdzeniu odbioru, polegajacych na stwierdzeniu, ze przesylke doreczono
adresatowi, Sad odwolawczy zwrdcil sie do naczelnika urzedu pocztowego, ktéry dokonal doreczenia, z prosba o
wyjaénienie watpliwosci, czy przesylke faktycznie doreczono do ragk wlasnych adresata, czy tez doreczono ja innej
osobie (zarzadzenie - karta 112). W odpowiedzi udzielonej w piémie z dnia 29 maja 2015 roku naczelnik urzedu
pocztowego wskazal, ze przesylke ta doreczono nie adresatowi, tylko dorostemu domownikowi - K. A. (karta 116).
Majgc na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze pozwana we wniosku o przywrécenie terminu wykazala, Ze nie zamieszkuje
od adresem, gdzie dokonano doreczenia, przyja¢ nalezalo, ze doreczenie nakazu zaplaty nie zostalo dokonane.
Dokument w postaci potwierdzenia odbioru zawiera nieprawdziwe dane dotyczace osoby, ktdrej wydano przesylke.

Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone postanowienie opart sie na zalozeniu, ze doreczenie nakazu zaplaty bylo
prawidlowe i dokonane do rak adresata. Zalozenie to okazalo sie bledne.

W konsekwencji nieprawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odrzucajace sprzeciw od nakazu zaplaty,
w istocie nie doszlo bowiem w ogble do doreczenia nakazu zaplaty pozwanej, co oznacza, ze termin do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie rozpoczal jeszcze biegu. Tym samym zaskarzone postanowienie w przedmiocie
odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z uwagi na niedochowanie terminu do jego zlozenia podlegalo uchyleniu.
Konieczne jest natomiast doreczenie nakazu zaplaty na podany przez pozwang adres.

Wyjasnic trzeba, ze w granicach zaskarzenia Sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie moze orzec reformatoryjnie
(Sad drugiej instancji orzeka reformatoryjnie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. nie tylko
wtedy, gdy zmienia zaskarzone postanowienie, ale takze wowczas, gdy - uznawszy zazalenie za uzasadnione - uchyla to
orzeczenie, nie dostrzegajac zarazem potrzeby orzekania o okreslonym zadaniu procesowym lub w okreélonej kwestii),
moze tez uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, co wymaga ponownego
orzeczenia przez Sad pierwszej instancji co do okre$lonego zadania lub okre$lonej kwestii (Sad drugiej instancji
rozpoznajacy zazalenie orzeka wowczas na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie wystapil ten pierwszy przypadek, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
nalezalo wiec uchylié zaskarzone postanowienie z pozostawieniem orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego
Sadowi pierwszej instancji (art. 108 § 2 k.p.c.).

Dodatkowo wyjasnienia wymaga, ze w zazaleniu skarzaca podnosila zarzuty zwalczajace zasadno$é decyzji Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, zarzuty te Sad rozpoznal w ramach
art. 380 k.p.c.. Sad odwolawczy w ramach kontroli postanowienn dokonywanej w trybie art. 380 k.p.c. nie wydaje
co do nich odrebnego orzeczenia, rozpoznanie tych postanowien znajduje tylko negatywny badz pozytywny wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu drugiej instancji. Formalne uchylanie postanowienia podleglego art. 380 k.p.c. nie jest
dopuszczalne (por. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Cze$¢ I, Tom II, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa
2009, wydanie 3 oraz uchwala SN z 16 listopada 2004 roku, III CZP 62/04).

Sad drugiej instancji uznal na podstawie art. 380 k.p.c. za nieprawidlowe postanowienie Sagdu Rejonowego oddalajace
wniosek o przywrocenie termin - wniosek ten nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, zostal bowiem zlozony w
sytuacji, w ktorej do uchybienia terminowi w ogole nie doszlo (termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
rozpoczal jeszcze biegu wobec nieprawidlowego doreczenia).

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy orzekl jak sentencji.



